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A. Einleitung. 


J. Durch den Pfandvertrag des Fahrnispfandrechtes verhaftet 
jemand (der Verpfänder) eine Sache (das Pfand) für eine Schuld an 
den Gläubiger. Man hat hierbei alſo außer dem Gläubiger zu unter⸗ 
scheiden: den Verpfänder, den Eigentümer des Pfandes und den 
Schuldner der zu Grunde liegenden Forderung.!) f 

Im Regelfalle verpfändet man ſeine eigene Sache für ſein eigene 
Schuld, ſodaß demnach beim vertraglichen Fahrnispfande Verpfänder, 
Pfandeigentümer und perſönlicher Schuldner dieſelbe Perſon für 
kommen jedoch auch Fälle vor, in denen die bezeichneten Ro 
verſchiedenen Perſonen geſpielt werden. Einmal brauchen Verp 


I) Endemann S 895 Anm 2. 
2) Vergl. Abrahamſohn S 17 Am 2 
3) Demelius S 354; Endeman 
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verſchieden find, welche Rechte und Pflichten dann jedem weſentlich 
ſind, gerade ihm und nicht einem von den beiden anderen zufallen. 
Jusbeſondere ift zu betrachten, in welchem Verhältniſſe jeder von 
ihnen zur Pfandſache und zur perſönlichen Forderung, dieſen beiden 
das Pfandrecht individualiſierenden?) Grundlagen des Pfandrechts⸗ 
verhältniſſes, ſteht. 

Wir ſetzen dabei das Vertragspfand als den Regelfall voraus 
und betrachten im Anſchluſſe daran, wenn auch nicht erſchöpſend das 
geſetzliche und das Pfändungspfandrecht. Berückſichtigt werden ferner das 
eingetragene Schiffspfandrecht und das kaufmänniſche Zurückbehaltungs— 
recht, — erſteres, obwohl es kein reines Fahrnispfandrecht iſt, ſondern 
zum Teil den Grundſätzen des Liegenſchaftspfandrechtes unterworfen 
iſt, — letzteres, obwohl es kein eigentliches Pfandrecht iſt. 

Dagegen bleibt völlig außer Betracht das Schiffspfandrecht der 
Schiffsgläubiger, da dieſes von ganz anderen Grundſätzen beherrſcht 
wird, insbeſondere ohne perſönliche Schuld des Rheders oder Schiffs⸗ 
eigners beſtehen kann.“) 

III. 1. Beim geſetzlichen Pfandrechte kann es einen Verpfänder 
im eigentlichen Sinne nicht geben, da die Entſtehung des Pfandrechtes 
— bei Vorhandenſein eines gewiſſen Tatbeſtandes — vom Willen der 
Parteien unabhängig iſt. Man muß alſo einen Schritt weiter zurück⸗ 
gehen und den für den Verpfänder erklären, der dieſen, eine Voraus⸗ 
ſetzung der Pfandrechtsentſtehung bildenden Tatbeſtand ſchafft.“) 

Das genügt jedoch noch nicht völlig. Denn hiernach wäre auch 
der Gläubiger, der ja auch an der Schaffung dieſes Tatbeſtandes 
mitwirkt, Verpfänder. Man muß daher noch eine vor der Entſtehung 
des Pfandrechts bereits vorhandene Beziehung zum Pfande verlangen. 

Verpfänder (im uneigentlichen Sinne) iſt demnach derjenige, der 
vermöge eines zwiſchen ihm und dem Pfande beſtehenden Verhält⸗ 
niſſes durch Mitwirkung an der Schaffung des geſetzlichen Tat⸗ 

beſtandes das gesetzliche Pfandrecht zum Entftehen bringt, oder kurz: 
der das Pfand in ein Rechtsverhältnis einbringt, an das die Rechts⸗ 


5 Hellwig, Zivilpr 1 S 259 I; Kohler, Forſchungen S 47 ff, 148 und 


5) Vergl. Dernburg S 830 u. 
) Crome S 840. f 


ordnung die Entſtehung eines geſetzlichen Pfandrechtes anknüpft. 
Z. B. der Mieter, der mit dem Vermieter (Gläubiger) das Miets⸗ 34 
verhältnis (Tatbeſtand) eingeht und Sachen (Pfand), zu denen er 

ſchon vorher notwendig in irgend einer Beziehung geſtanden hat 
(Eigentum, Beſitz; vergl. unten), in die gemieteten Räume ſchafft. 

2. Auch beim Pfändungspfandrechte kann es keinen eigentlichen 
Verpfänder geben, da auch hier das Pfandrecht nicht durch Willens⸗ 
einigung der Parteien entſteht, vielmehr einſeitig durch den Gläubiger 
geſchaffen wird. Auch hier muß man daher denjenigen auf der dem 
Gläubiger gegneriſchen Seite als Verpfänder im uneigentlichen Sinne 
bezeichnen, in deſſen Perſon am vollſtändigſten die zur Entſtehung 
des Pfandrechtes notwendigen Vorausſetzungen gegeben ſind. Und 
das iſt, da jede ordnungsmäßige Pfändung ein formell gültiges 
Pfandrecht ſchafft“), derjenige, in deſſen Gewahrſams) ſich das Pfand 
zur Zeit der Pfändung befindet, das heißt, der unmittelbare Beſitzer?) = 
des Pfandes. 

Bei Pfändung von Früchten auf dem Halme gemäß ZPO 8 810 
iſt ſogen. Verpfänder der Beſitzer des Grundſtückes, deſſen Beſtandteil 
die Früchte ſind, da getrennter Beſitz, obwohl möglich lo), nicht vor⸗ 
kommen wird. 1) 

IV. 1. Auf das geſetzliche Pfandrecht finden nach BGB 8 1257, 
abgeſehen von ſeiner Entſtehung, die Beſtimmungen des Vertrags⸗ 
pfandrechtes entſprechende Anwendung. Für ſeine Entſtehung gelten 
dagegen die jedesmal gegebenen Vorſchriften. 2) Außerdem finden 
ſich hier Verſchiedenheiten infolge des Fehlens der rechtsgeſchäftlichen 
Entſtehung und — unter Umftänden — des Beſitzes des Gläubigers, 
ſowie infolge von Sondervorfehriften.!?) 


) Vergl. unten $ 4 II, Text zu Anm 665 Text zu Anm 353. 5 
8) ZPO SS 808 I, 80g. a = 
9) Vogt S 19 ff, 29; vergl. unten 8 8 II, 3. 
10) BGB § 865. Anders Strohal S 33 o. 5 = 
11) Beim Grundſtückspfandrechte iſt Verpfänder der Beſteller der Hypothek, 
das heißt, der Bucheigentümer zur Zeit ihrer Beſtellung; Pfandeigentüm iſt 
der wahre (nicht eingetragene) Eigentümer. 25 55 
12) Buhl S 127 IV; Endemann S 900 Ziffer 5 und ? 
18) Crome S 840, 877, 880, 881 o, SEE 


2. Für das Pfändungspfandrecht fehlt eine dem § 1257 BOB 
ähnliche Beſtimmung. Aber auch dieſes iſt ein Pfandrecht wie jedes 
andere.“) Es finden daher auch bei ihm die allgemeinen Be— 
ſtimmungen über das Pfandrecht unmittelbare Anwendung, ſoweit nicht 
die Zivilprozeßordnung ausdrücklich Abweichungen!) vorſchreibt oder 
ſich ſolche aus ihren formellen Vorſchriſten oder aus dem Zwecke der 
Pfändung ergeben. 

Demnach regeln ſich die Entſtehung!) des Pfandrechts ſowie der 
Pfandverkauf nach Sondervorſchriften. Dagegen gilt im allgemeinen 
für die Wirkungen des Pfandrechtes bürgerliches Recht.“) 


B. Die Entſtehung des Pfandrechtes 


(Verpfändung). 


I. Die Verpfändung ſelbſt. 


§ 2. 1. Eutſtehung des Vertragspfandrechtes. 


I. Vor der Verpfändung ſtehen ſich gegenüber einmal der 
Gläubiger der zu ſichernden Forderung und deren Schuldner, und 
andererſeits der Gläubiger und der Eigentümer der zu verpfändenden 


Sache. Der Verpfänder als ſolcher erſcheint erſt mit dem Augen⸗ 
blicke der Verpfändung. 


14) ZPO 8 804 J, vergl. BGB 19711. NG Bd 22 S 270, Bd 57 S 324 


u, Bd 60 S 72. Endemann S 900 Ziffer 5, S 949 $ 146; Kohler, Forſchungen 


Ss 60 (1. Abſ.). Abweichend Demelius S 31 bis 51, 154 f. Anm 24. 


0 So nach § 804 II ZPO im Verhältnis Schuldner. Vergl. 
Serge. 3 hältni un chu ö 


II. Der dingliche Pfandvertrag (die Verpfändung) wird ordent⸗ 
licherweiſe geſchloſſen zwiſchen dem Pfandgläubiger und dem Pfand⸗ 
eigentümer. Mit letzterem muß der Gläubiger über die Entſtehung 
des Pfandrechts einig ſein. s) Denn nur der Eigentümer kann über 
ſeine Sache verfügen. !“) 

Der Eigentümer iſt alſo in der Regel auch der Verpfänder. 0) 
Jufolgedeſſen ſchreibt das BGB in dieſer Lage des Rechtsverhältniſſes 
alle in Frage ſtehenden Rechte und Pflichten nur dem Eigentümer zu. 


III. Es gibt jedoch auch Fälle, in denen der Verpfänder nicht 


zugleich der Pfandeigentümer iſt. Dies tritt dann ein, wenn entweder 
der Verpfänder eine fremde Sache verpfändet oder nach der Ver⸗ 
pfändung das Eigentum am Pfande verliert. 21) Hier e zu⸗ 
nächſt nur der erſte Fall. 


1. An ſich iſt die Verpfändung durch einen auger als a 
Verfügung eines Nichtberechtigten unwirkſam. 22) 5 


2. Dagegen kann der der (dinglichen) Verpfändung 
liegende, bloß ſchuldrechtliche Verpfändungsvertrag?:) wirkſam auch mit 
einem Nichteigentümer abgeſchloſſen werden. Er verpflichtet dieſen 
dann zur Verſchaffung des Pfandrechtes oder zu Schadenerſatz. ) 


3. a) Die (dingliche) Verpfändung durch einen Nichteiger 
iſt gültig nur bei beſonderer geſetzlicher Ermächtigung?) zu 
pfändung oder bei Einwilligung des Pfandeigentümers nach 2 
§ 185 126). So kommt es im Geſchäftsverkehr häufig or, da 
Kaufmann dem anderen Waren oder 2 = 1 
lombardieren oder damit Sicherheit zu leiſten. Er 


18) BGB $ 1205 I 1, vergl. SS 1260 1 1, 1113 I, 878 l 
19) Demelius S 314; Dernburg S 785 8 264 Ziffer 2. 
20) Weſthoff S. 5 Anm 1. FR: 
21) Abrahamſohn S 32; Biermann, Anm zu 8 12 
830 Anm 17; Kober, Anm 7 zu § 1207. 
22) RG Bd 26 S 103. er 
3) Endemann S 895 Anm 5, S 906 8 136. 1 
24) Vergl. Demelius S 327 f., 346 o. Vergl 
25) Code civil Art. 1508 II; verg 
26) Vergl. BGB $ 1375. AR. 
13 S 127 


Das dem Verpfänder vom Eigentümer eingeräumte Recht (oder 
auch die Pflicht) zur Verpfändung kann nicht, wie Endemann?®) ats 
nimmt, lediglich auf fiduziariſcher Eigentumsübertragung beruhen. Es 
kann ihm vielmehr auch jedes nur denkbare ſchuldrechtliche Verhältnis 
zu Grunde liegen, z. B. Leihe, Auftrag. 

p) Eine ſolche Verpfändung kann ferner nach BOB 8 185 II 
wirkſam werden durch Genehmigung des Pfandeigentümers, Eigen⸗ 
tumserwerb des Verpfänders am Pfande oder Beerbung des Ver⸗ 
pfänders durch den Pfandeigentümer bei unbeſchränkter Haftung für 
die Nachlaßverbindlichkeiten.?“) 

e) Für den, der gutgläubig das Pfandrecht von einem Nicht⸗ 
eigentümer erwirbt, beſtehen jedoch, auch beim Verſagen der eben an⸗ 
geführten Beſtimmungen, Schutzvorſchriften. Beim Vertragspfande 
finden nach BOB $ 1207 die Vorſchriften über den Eigentumserwerb 
von einem Nichtberechtigten entſprechende Anwendung. Der Verpfänder 
gilt demnach gemäß BGB 8s 932, 934, 935 dem gutgläubigen 
Pfandgläubiger gegenüber als Eigentümer, ſodaß jener ein Pfandrecht 
erwirbt. 0) 31) 

Beim kaufmänniſchen Pfandrechte genügt es nach HGB s 366 I, 
wenn der gute Glaube des Pfandgläubigers lediglich die Befugnis 
des Verpfänders, über das Pfand für den Eigentümer zu verſügen, 
zum Inhalte hat. 

Ermächtigt der Verpfänder gemäß $ 2 I Depot G den Pfand⸗ 
gläubiger, über verpfändete Wertpapiere zu eigenem Nutzen zu ver⸗ 
ſügen, ſo liegt darin lediglich die Einräumung einer ſchuldrechtlichen 
Berechtigung, aber nicht die Überlaffung eines dinglichen Rechtes, lein 
dinglicher Vertrag. Infolgedeſſen wird hier der gute Glaube des 
Pfandgläubigers nicht geſchützt. Ob die von ihm auf Grund dieſer 


3) S 897 Anm 12. 
29) Vergl. Demelius S 328 ff., 339 ff. 


00) Kober, Vorbem. II vor $ 1204, Anm 1 5 zu 8 1204, Anm 7 zu 


$ 1205, Anm (1. Abi.) zu § 1207; Planck, Anm 1a zu 8 1205, Anm 1 
929, Anmerkungen zu $ 1207; Schultz S 10 f. Vergl. Demelius S 347 
8 i 8 2 


0 


Ermächtigung vorgenommenen Verfügungen rechtswirlſam ſind, beur⸗ 


teilt ſich nach den allgemeinen Regeln über den Rechtserwerb von 3 


einem Nichtberechtigten. 

Beim eingetragenen Schiffspfandrechte findet kein Schutz des 
gutgläubigen Pfandgläubigers ſtatt. BGB 8 1260 1 1 verlangt zur 
Entſtehung des Pfandrechts außer der Eintragung die Einigung des 
Gläubigers mit dem Eigentümer, entſprechend $ 1205 J 1. An ſich 
würde hierauf § 1207 entſprechend anzuwenden ſein. Nach 5 12661 
iſt dies jedoch infolge mangelnden Beſitzes des Gläubigers aus⸗ 
geſchloſſen. Denn $ 932 ſetzt die Beſitzübergabe oder brevi manu 
traditio nach § 929, $ 934 die Abtretung des Herausgabeanſpruchs 
nach $ 931 voraus. Beides iſt beim Schiffspfandrechte unmöglich. 
Ferner beſteht keine dem § 892 entſprechende Vorſchrift. Das Ver⸗ 
trauen auf das Schiffsregiſter wird nicht geſchützt. “) N 

IV. Iſt die Verpfändung durch den Nichteigentümer wi 
erfolgt, ſo kann der Verpfänder durch nachträglichen Eigenti 
am Pfande die Rechtslage des Pfandgläubigers nicht di 
So verliert der Gläubiger, wenn nach der Eröffnung des K 
verfahrens über das Vermögen des Verpfänders der Konkursv 
das Pfand zur Maſſe erwirbt, nicht das Recht, die 
Forderung in vollem Umfange als Konkursforder 
machen und ſich für den Ausfall an das Pfand zu 
nicht gezwungen, zunächſt aus dem Pfande ed 
und lediglich feinen Ausfall als Konkursforderung an N 

V. Durch den Eigentumsverluſt des Verpfänders nach 
pfändung wird das bereits erworbene Pfandrecht 
Falle der Veräußerung des Pfandes erliſcht jede 
bei Gutgläubigkeit des Erwerbers nach BGB $ 936 I 

VI. Zur wirkſamen Entſtehung des Bert 
nicht erforderlich, daß das Pfand dem Schuldner gehöi 
alſo zugleich Pfandeigentümer ſei. ) Das iſt nur dann vi 
der Schuldner auch der Verpfänder iſt. Andernfalls aber fü 

32) Dernburg S 8124. : 

33) KO § 64. RG Bd 59 S 367 
8 61, S 514 f. N 

34) Anderer Anficht 


beiden bei der Verpfändung völlig paſſiv. Beim Pfändungspfaud⸗ 
rechte gilt der hier bekämpfte Satz unbeſchräult, jedenfalls aber nach 
dem BoB nicht für das Vertragspfandrecht. 

VII. Umfang der Pfandhaftung. 1. Wie wir ſahen, ſoll 
nur der Eigentümer eine Sache verpfänden. Iſt aber einmal dem⸗ 
entgegen ein Pfandrecht durch Verpfändung ſeitens eines Nichteigen⸗ 
tümers entstanden, fo ſoll es wenigſtens den Eigentümer in möglichſt 
geringem Umſange treffen. Daher gilt der Grundſatz, daß an ſich 
verpfändet iſt nur die Pfandſache ſelbſt“) und daß aus irgend einem 
Grunde mitverpfändete Erweiterungen des Pfandes nur daun vom 
Pfandrechte ergriffen werden, wenn fie in das Eigentum des Pfand- 
eigentümers fallen. 

Dagegen iſt es völlig gleichgültig, in welchem Verhältniſſe die 
erwähnten Objekte zum Verpfänder ſtehen. 

2. Die Früchte des Pfandes würden demnach pfandfrei ſein. 
Denn der Verpfänder iſt nicht berechtigt, über das Fruchtziehungs⸗ 
recht, ſofern es Dritten zuſteht, zu verfügen, und außerdem ſind die 
Früchte ſelbſtändige Sachen.?) BGB SE 1212 beſtimmt jedoch, daß 
das Pfandrecht ſich auch auf vom Pfande getrennte Erzeugniſſe er⸗ 
ſtreckt. Wie ſich aus dem Wortlaute von $ 1212 und per argu- 
mentum e contrario aus 8 1120 ergibt, ſtehen mithin auch Er⸗ 
zeugniſſe, die nach der Trennung nicht Eigentum des Pfandeigentümers 
ſind, unter dem Pfandrechte. ““) 

3. Dagegen gilt für alle Erweiterungen des Pfandes (vergl. 
BGB 8 946 ff) die Regel, daß ſie nur dann unter das Pfandrecht 
fallen, wenn ſie Eigentum des Pfandeigentümers werden. 23)39) 

4. Beim eingetragenen Schiffspfandrecht iſt die Fracht nicht 
mitverpfändet. ) Sie ſteht zwar im Eigentume des Pfandeigentümers. 
Y Vergl. Demelius S 175 fl, 185 u. 

) Abweichend Schultz S 39 u. 


) Demelius S 184 ff; Dernburg S 792 Ziffer 9; Planck, Anm 1a 7 
zu § 954; Püſchel S 46. 
) Demelius S 175 f; 
Eigentümer und Verpfänder). 
) Nach ALR I. 20 8 
jedem Falle als mitverpfändet. 


Dernburg S 792 Ziffer 8 (D. verwechſelt 1 


157 galten „An⸗ und Zuwüchſe“ 


812 Ziffer 2. Anders HG $ 756. 


. 


Sie iſt aber leine Erweiterung der Pfandſache, nicht deren Beſtand⸗ 
teil. Sie iſt vielmehr lediglich durch wirtſchaftliche Ausnutzung des 
Pfandes erworben worden. 

5. Das Gleiche gilt für die ideelle Hälſte des im Pfande ge⸗ 
fundenen Schatzes. Nach BGB 8 984 ift ſie zwar Eigentum des Pfand⸗ 
eigentümers. Aber ſie „gilt nicht als Sachausbeute, ſondern als ein, 
„auf beſonderer geſetzlicher Anordnung beruhender, Zufallsgewinn, als 
„Huldigung, welche die Rechtsordnung dem Eigenthum, aber eben nur 
„dem Eigenthum darbringt.“ 1) Sie ift daher nicht dem Pfandrechte 
unterworfen. 

6. Verſicherungsanſprüche ſind, ſelbſt wenn ſie auf den Eigen⸗ 
tümer geſtellt ſind, nicht mitverpfändet. e) Denn verpfändet wird nur 
die Pfandſache ſelbſt, aber nicht ihre Surrogate. “) Es ergibt ſich 
dies ferner mangels einer ausdrücklichen Beſtimmung im Fahrnis⸗ 
pfandrechte a contrario aus BGB $ 1127 J, wo für das Liegen⸗ 
ſchaftspfandrecht poſitiv das Gegenteil vorgeſchrieben wird. Ohne 
dieſe Vorſchrift würde beim Liegenſchaftspfande das Gleiche gelten. 

7. Zubehör) unterliegt nur dann dem Pfandrechte, wenn es 
in Verpfändungsabſicht mitübergeben wurde. ?) Dann iſt es aber 
ſelbſtändig verpfändet, nicht bloß in Folge Verſtrickung der Haupt⸗ 


ſache.““) Es gelten über die Identität von Verpfänder und Eigen⸗ 
tümer die allgemeinen Regeln. 


Beim eingetragenen Schiffspfandrechte, bei dem ausnahmsweiſe 
das Zubehör als mitverpfändet gilt (BGB $ 1265 I), wird es jedoch 
nur dann vom Pfandrechte erfaßt, wenn es dem Schiffseigentümer 
gehört ($ 1265 I, vergl. 8 1120). Dies entſpricht der allgemein für 


41) So Kohler, Forſchungen S 183 u. Ebenſo Demelius S 195 f 

42) Demelius S 218 ff; Dernburg S 808 § 275 Ziffer 1, S 812 Ziffer 2; 
Endemann S 933 o.; Planck, Anm 2 zu $ 1212; Entſch. des Kgl. Geh. Ober⸗ 
tribunals Bd 13 S 243 ff, 252 ff. 5 

43) Dernburg a a O; Obertribunal Bd 13 S 253 ff. Anders beim 
Schiffspfande der Schiffsgläubiger, HG § 775; Dernburg S 831 o. Bill 
S 10 f. a Er 
#4) Vergl. Demelius S 177 ff. Be 5 
40 Demelius S 177. 
46) Schultz S 27 u. 


5 


i Schiffspfandrecht geltenden Regel. Es wird dadurch 
100 e 90 entſprechende Anwendung ee 
über den Erwerb des Pfandrechtes vom Nichtberechtigten auf as 
Zubehör abgeſchnitten, um 17 Zweiung der Rechtsverhältniſſe von 
Schi ör zu vermeiden. a 
en 1 80 50 einer Sicherungsübereignung zu Pantene 
der ſog. Verpfänder, d. h. in dieſem Falle derjenige, 88 das 1 
dem Gläubiger übereignet, nicht der Pfandeigentümer, ſo fin en 
unmittelbar die Vorſchriften über den SEIEN von Dr 
Nichteigentümer Anwendung.“) Die beſonderen e 15 
Pfandrechtes bleiben hier außer Betracht, da nicht der a haftliche 
Zweck, ſondern die juriſtiſche Konſtruktion entſcheidend ift. 29) 4 

2. Das Gleiche gilt beim ſog. unregelmäßigen Pfandvertrage. ) 
So, wenn der Pfandgläubiger nach Depot G 8 21 ermächtigt wird, 
ſtatt der verpfändeten gleichartige Wertpapiere zurückzugewähren, a 
der dieſe Ermächtigung erteilende Verpfänder nicht zugleich Eigentümer 
der Wertpapiere iſt. 


§ 3. 2. Eutſtehung des geſetzlichen Pfandrechtes. 

I. Auch beim geſetzlichen Pfandrechte gilt die Regel, daß = 
Entſtehung des Pfandrechtes Identität von Pfandeigentümer u 
(ſog.) Verpfänder erforderlich iſt, und zwar in viel ſtärkerem Grade 
als beim Vertragspfandrechte. Einige Male iſt dies im Geſetze aus⸗ 
drücklich beſtimmt. So iſt in BGB 88 5591, 581 un 204 vor⸗ 
geſchrieben, daß der Vermieter, Verpächter oder Gaſtwirt ein Pfandrecht 
nur an den dem Mieter, Pächter oder Gaſte gehörigen eingebrachten 
Sachen erwirbt.) Z. B. erwirbt der Gaſtwirt kein Pfandrecht an 
den vom Handlungsreiſenden eingebrachten, aber deſſen Geſchäftsherrn 


47) Vergl. zum Folgenden Demelius S 93 ff, 224 ff; Endemann S911 f. 
48) Ebenſo Crome S 815 o; Demelius S 95 o. 2 
40) Lilienthal in DIZ 1902 S 543 Ziffer 2. Anderer Anſicht Kahn, 
daſelbſt 1903 S 125 und Immerwahr, daſelbſt 1905 S 598. 
50) Vergl. Endemann S 901 u, 902 o. 5 
h Urteil des NG v 13. Oft. 1903 in Dig 1905 S 368; 


S 1079 
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gehörigen Muſterkoffern. e) Der Vermieter erlangt kein Pfandrecht 
3. B. an den eingebrachten Sachen der Ehefrau des Mieters.) 


II. 1. Eine Ausnahme beſteht, entſprechend BGB $ 185, nur 
dann, wenn der Eigentümer feine Einwilligung zur Verſtrickung des 
Pfandes gibt. In dieſem Falle kann der ſogen. Verpfänder auch ein 
Nichteigentümer ſein. 

Liegt jedoch keine bloße akzeſſoriſche Einwilligung des Dritten 
bezüglich der Erſtreckung des geſetzlichen Pfandrechts auf ſeine Sache 
vor, ſondern eine ſelbſtändige Verabredung mit dem Gläubiger, jo iſt 
das Pfandrecht kein geſetzliches, ſondern ein vertragliches, und es 
gelten für deſſen Entſtehung die beſprochenen Regeln. 4) Ob dies der 
Fall iſt oder nicht, iſt Tatfrage. 

2. a. Ein Schutz des guten Glaubens findet demnach beim 
geſetzlichen Pfandrechte nicht ſtatt.ss) Dies folgt allein ſchon aus = 
BGB $ 12575), nach dem die Vorſchriften über das rechtsgeſchäft⸗ 
liche Pfandrecht auf ein kraft Geſetzes entſtandenes Pfandrecht, 
mithin nicht auf die Entſtehung ſelbſt, entsprechende Anwendung 
finden. 57) ee 

Geſchützt wird ſtets nur der gute Glaube bei rechtsgeſchäftlichem 
Erwerbe. 53) „„ 

b. Auf das geſetzliche Pfandrecht des Kommiſſionärs, 
Spediteurs, des Lagerhalters und des Frachtführers (OG 88 3 
110, 421, 440 D finden nach HGB $ 366 III die Vorſchriften 
des BOB und von HGB u s 366 I über den Schutz des guten 
Glaubens Anwendung, ſodaß hier alſo der Pfandgläubiger de 


52) Fabian S 20 o. - ee 
) Dernburg S 838 Anm 17 unten; Oertmann in DIZ 1905 
) Oertmann in DIZ 1905 S 1079. 5 . 
) Crome S 880 u. Näheres bei Mannhardt im Recht 1900 
Anders nach franzöſiſchem Rechte; RG Bd 20 S 356. . 
56) Vergl. oben $ 1 IV 1. ö 5 
57) Dernburg S 785 Anm 9; Endemann S 900 Anm 33, S 
Anm 30; Mallmann S 23 f; insbeſ Wolff, Zw⸗V S 5 Anm 11 u 
angeführte Literatur. Ferner Scherer Nr. 1327 I; Urteil des . 
in DIZ 1905 S 368. g 
58) Crome S 826 Anm 22, S 880 ı 
Zw⸗V S5 o. 7 ER 


recht erwirbt, ſofern er nur hinſichtlich des Eigentums oder der Ver⸗ 
jügungsbefugnis des ſogen. Verpfänders (des Kommittenten, Verſenders, 
Einlagerers oder Abjenders) gutgläubig iſt. 

Dieſe ausdrückliche Vorſchrift iſt eine Ausnahme und ergibt des 
ferneren ein argumentum e eontrario dafür, daß ſonſt ein dahin— 
gehender Schutz verſagt wird. 

3. Auch das kaufmänniſche Zurückbehaltungsrecht entſteht nach 
HGB $ 369 I 1 in der Regel nur an beweglichen Sachen und Wert⸗ 
papieren im Eigentume des ſogen. Verpfänders. “) Dieſen verſteht 
das HGB unter Schuldner, da beide hier ausnahmslos dieſelbe Perſon 
ſind. Ein Schutz des guten Glaubens findet hier nicht ſtatt.“) 

III. Depotgeſetzliche Beſtimmungen. Ein Kaufmann, der 
fremde Wertpapiere einem Dritten zu beſtimmten Zwecken übergibt 
oder der einen ihm erteilten Auftrag zur Anſchaffung ſolcher Wert⸗ 
papiere an einen Dritten weitergibt, hat nach $ 8 I Depot G hierbei 
dem Dritten mitzuteilen, daß die Wertpapiere fremde ſeien oder daß die 
Anſchaffung für fremde Rechnung erfolge. 

Hierdurch wird bezweckt und erreicht (§ 8 II Depot G), daß der 
Dritte an den Papieren ein geſetzliches Pfandrecht oder Zurück⸗ 
behaltungsrecht nur wegen ſeiner bezüglich der Papiere entſtandenen 
Forderungen geltend machen kann. 

Zunächſt iſt zu bemerken, daß das Geſetz unter dem Ausſchluß 
der Geltendmachung die Nichtentſtehung der angeführten Rechte meint. 
Es drückt ſich nur zu eng aus. 

Ohne die vorgeſchriebene Mitteilung würde der Dritte als 
Einkaufskommiſſionär ſich gemäß HGB 88 398, 397, 366 III. I nad) 
den Vorſchriften des Pfandrechts aus den Wertpapieren befriedigen 
dürfen. Die Mitteilung ſoll ihn in böſen Glauben verſetzen. Inſoweit 
ift $ 8 II Depot G überflüſſig. Erforderlich iſt er jedoch in dem 
Umfange, in dem er das Zurückbehaltungsrecht des Eigentümer der 


Papiere gewordenen Dritten ausſchließt. Denn die Mitteilung an den 85 


Dritten iſt nicht im Sinne von HGB 8 369 III als Anweiſun 
Sinne mit den Papieren zu verfahren anzuſeh 


8 8 II Depot G kann ſich nicht auf das Zurückbehaltungsrecht 
des Dritten, dem die Papiere lediglich übergeben worden ſind, beziehen. 
Denn ein ſolches entſteht ſelbſt dann nicht, wenn der Dritte den 
Übergeber für den Eigentümer der Papiere hält. 8 

Räumt der anzeigende Kaufmann dem Dritten weitergehende 
Pfandrechte ein, ſo beurteilt ſich deren Wirkſamkeit nach den Regeln 
über den Erwerb eines Vertragspfandrechtes von einem Nichtberechtigten, 
d. h. ſie ſind gültig, ſofern der Dritte mindeſtens bezüglich der Ver⸗ 
pfäudungsbefugnis des Verpfänders gutgläubig war.“ 1) Fa 

IV. Erzeugniſſe des Pfandes fallen nach BB 88 1257, 
gleichgültig, ob ſie Eigentum des Pfandeigentümers werden oder 
unter das Pfandrecht. § 1212 iſt zwar eine Vorſchrift über 
Entſtehung des Pfandrechts, jet aber das Entſtandenſein des Pfau 
rechts an der Hauptſache voraus. Er iſt mithin nach 8 
auf das geſetzliche Pfandrecht anzuwenden. 

V. Eigentumsverluſt des ſogen. Verpfänder 
ſtehung des Pfandrechts iſt für das Fortbeſtel 
hier unerheblich. So z. B. iſt der Mieter nicht 
gehörige eingebrachte Sachen durch nachträgliche 
Pfandrechte des Vermieters zu entziehen. Das 
HGB $ 372 zu entnehmen ift, für das kaufmäh 
behaltungsrecht. ee 


$4 3. Entſtehung des Pfändungspf 


I. Auf einem ganz anderen Standpunkte ſteht 
pfandrecht. Hier kann Verpfänder, d. h. Gewa 
pfändenden Sache, nicht bloß der Pfandeigentüm 
Gläubiger?) ſowie jeder Dritte fein. Bei letzterem 
jedoch nur bei Bereitſchaft zur Herausgabe zulä 
Andernfalls iſt nur eine Pfändung des dem Schu 
gegen den Dritten zuſtehenden Herausgabeanſpruchs mö 

61) RG Bd 41 S 32, 36. e 

62) Hellwig, Zivilpr 1 S 219 Anm 40. 

h Crome S 826 Anm 21. Vergl. Jacobi 
Od Poſen v 12. Dez. 1904 im — 1 

| su 


letzung dieſer Vorſchrift unt 


iſt mithin bedeutungslos, ob der ſogen. Verpfänder zugleich Pfand⸗ 
eigentümer iſt oder nicht. 

II. Dagegen iſt beim Pfändungspfande Vorausſetzung für die 
Entſtehung des Pfandrechtes die Identität von Pfandeigentümer und 
perſönlichem Schuldner.“) Durch die Pfändung dem Schuldner nicht 
gehöriger Sachen entſteht kein materiell wirkſames Pfandrecht.“ 
Scharf hiervon zu unterſcheiden iſt jedoch die formelle Gültigkeit des 
Pfandrechts auf Grund jeder ordnungsmäßigen Pfändung (ZPO 
5 804 D.®) 

Hier liegt die über das Pfand getroffene Verfügung nicht in 
der Einräumung des Gewahrſams, deſſen Innehabung im Zeitpunkte 
der Pfändung oft eine zufällige iſt, ſondern bereits in dem Ergehen⸗ 
laſſen des vollſtreckbaren Titels.“) Dieſer richtet ſich gegen den 
Schuldner. Durch ihn unterwirft letzterer jein Vermögen der Zwangs⸗ 
vollſtreckung, wirkt mit zur Schaffung des Vollſtreckungsanſpruches.““) 
Daraus folgt, daß mit Wirkſamkeit nur Sachen des Schuldners 
gepfändet werden dürfen.“) Denn der Schuldner kann fremde Sachen 
nicht der Zwangsvollſtreckung unterwerfen. 


III. 1. Eine Ausnahme für die Pfändung dem Schuldner nicht 
gehöriger Sachen beſteht auch hier, entſprechend dem Vertragspfand⸗ 
rechte, nur bei Zuſtimmung des — nicht perſönlich ſchuldenden — 
Eigentümers in die Pfändung ſeiner Sache.“) Zwar kann $ 185 I 
Bog keine Anwendung finden, da er ſich nur auf Rechtsgeſchäſte 
bezieht. 71) Aber die in ihm enthaltene Vorſchrift geht auf den allge: 


64) Crome S 826; Dernburg S 836 b. RG Bd 22 S 270 u, Bd 26 
S 104, Bd 40 S 290, Bd 60 S 72. 
h) Neumann in DIZ 1901 S 16; Oertmann im ArhZivPrar Bd 96 
S 18 fi; Wolff, Zw⸗V S 41 (und die dort angeführte Literatur), S7 Aum 17, 
S8 o; Os Hamburg v 8. Mai 1891 bei Seuffert Bd 47 S 14 ff. 


6) Vergl. $ 1 III. 2, Tert zu Anm 353. Vogt S 18 0; Weſthof 


S 10 u. Ahnlich Oertmann im ArhZivPrar Bd 96 S 22. 
5) Vergl. Oertmann im Arch ZivPrar Bd 96 S 24 ff, 28 ff. 
eh Hellwig, Rechtskraft S 6 o, 22 b. 3 
60) Oertmann im ArchgivPrarx Bd 96 S 58. . 
o, u 8 


* 


meinen Grundſatz zurück, daß der Eigentümer mit ſeiner Sache nah 
Belieben verfahren kann (BGB $ 903). Sie findet demnach en: 
ſprechend auch hier Anwendung. 57 3 a 
2. Ein Schutz des gutgläubigen Erwerbes, d. i. deſſen, der den 
Schuldner für den Eigentümer der von ihm gepfändeten Sache hält, 
findet beim Pfändungspfandrechte nicht ſtatt.?) Denn einmal beſtimmt 
ZBO s 804 II (1. Halbſatz), daß der Gläubiger im Verhältnis 
zu anderen Gläubigern dieſelben Rechte wie bei einem vertrag⸗ 
lichen Fauſtpfandrechte haben ſoll. Daraus folgt, daß dies im Ver⸗ 
hältnis zum Eigentümer nicht gilt. Hier greifen lediglich die 
allgemeinen Vorſchriften des bürgerlichen Rechtes Pl?) 
Aber ſelbſt wenn man den § 1207 BGB aus anderen Grü 
vielleicht aus allgemeinen Geſichtspunkten heraus, entſprechend anwende 
wollte, kann man keinen Schutz des guten Glaubens | 
Denn § 1207 ſetzt ſubjektiv den Glauben des Gläub 
Identität von Pfandeigentümer und Verpfänder vo 
der gute Glaube des Pfändungspfandgläubigers die 
Pfandeigentümer und perſönlichem Schuldt 
haben müßte. 8 
Gegen die entſprechende Anwendung von 
endlich ein argumentum e eontrario aus 3 
Schutz des gutgläubigen Erwerbers für zwei bei 
88 894, 897) ausdrücklich anordnet. — Mang 
poſitiver Geſetzesvorſchriften“!) iſt dem Gläubiger beim 
pfandrechte daher ein dahingehender Schutz zu verſag 
IV. Erwirbt der Schuldner nach der Pfänd 
am Pfande, jo tritt eine Heilung der Unwirksamkeit 


7e) Endemann S 914 o und Anm 30, S 950 a 
Anger, Anm 1 zu § 801; Planck, Anm 3 zu $ 2116; 
zu § 804; Wolff, Zw⸗V S 4 I und Anm 8. Ferner 
$ 804 Ziffer 2; RG Bd 26 S 101, 103 f, vergl. Bd 
Nr. 1327 III. 8 

©) NG Bo 26 S 104 Nr. 21; Kahn im 
Sydow⸗Buſch, Anm 1 zu § 804. er 

) RG Bd 26 S 104 Nr. 
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ein.) Das Pfändungspfandrecht wird mit dem Augenblicke des 
Eigentumserwerbes des Schuldners rechtsbeſtändig. Die Annahme 
eines Zurückwirkens auf den Zeitpunkt der Pfändung iſt abzulehnen, 
da hierdurch in der Zwiſchenzeit entſtandene andere Rechte verletzt 
werden würden.“) 

V. Zu unterſuchen iſt, ob im Falle der Mitwirkung eines 
anderen als des Schuldners bei der Entſtehung des Titels, z. B 
als Prozeßpartei, durch Pfändung auf Grund dieſes Titels ein 
Pfändungspfandrecht entſteht. Perſönlicher Schuldner und Eigentümer 
ſind dann zwar identiſch. Ein Pfandrecht kann aber doch nicht 
entſtehen. 

Nehmen wir den Regelfall, daß der Titel in einem gerichtlichen 
Urteile oder Vergleiche beſteht, ſo ſind dieſe zuſtande gekommen durch 
die Mitwirkung einer Partei auf der dem Gläubiger gegneriſchen Seite, 
die in Wahrheit nicht der Schuldner war, ſich aber als dieſen auf- 
ſpielte, vielleicht auch unter deſſen Namen auftrat. Der Rechtsſtreit 
hat ſich alſo nicht unter den richtigen Parteien abgeſpielt. 

Die Rechtskraftswirkungen des Urteils erſtrecken ſich nur gegen 
den, der in Wirklichkeit den Rechtsſtreit geführt hat, nicht gegen einen 
Dritten, ſelbſt dann nicht, wenn eine der Parteien unter ſeinem 
Namen auftrat.) Die Erſtreckung der Rechtskraftsfolgen gegen einen 
am Rechtsſtreite Unbeteiligten tritt nur auf Grund ausdrücklicher 
Vorſchrift ein.““) = 

Das zwiſchen dem Gläubiger und dem angeblichen Schuldner 
ergangene Urteil iſt, ſoweit es den Vollſtreckungsanſpruch des Gläubigers 
ſchafft, Geſtaltungsurteil.“) Und bei ſolchen tritt die im Urteil aus⸗ 
geſprochene Rechtsänderung nur dann ein, wenn ihre Vorausſetzungen 
gerade in der Gegenpartei vorlagen, dieſe alſo ein legitimus contra- 

dietor®) war. 

75) Endemann S 914 Anm 30; RG Bd 60 S 73. 

%) BGB $ 185 Abſ 2 findet keine Anwendung; vergl. oben § 4 IE I. 
Aber auch hier liegt ihm ein allgemeiner Gedanke zu Grunde. 

77) Hellwig, Zivilpr 1. S 258 Anm 3; derſelbe in DIZ 1906 S 68 


78) Vergl. ZPO 88 325 J, 727 fl. Endemann S 925 Anm 3b; 
S 35 ff. . 
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Da nun der Rechtsſtreit nicht vom wahren Schuldner geführt 
wurde, ſo ſteht dem Gläubiger gegen dieſen jedenfalls kein Voll⸗ 
ſtreckungsanſpruch zu.!) Der Titel richtet ſich auschließlich gegen 
die Partei, die den Rechtsſtreit geführt hat, gleichgültig, ob ſie ſich 
als den Schuldner oder als ſonſt wen bezeichnet hat, und gleichgültig, 
unter weſſen Namen ſie aufgetreten iſt. Die Bezeichnung der Parteien 
iſt unerheblich. Das Urteil geht nicht gegen den, der dieſe Bezeichnung 
in Wirklichkeit zu führen berechtigt iſt, ſondern gegen den, der ſie im 
Prozeſſe führte, auf Grund der Tatſache der Prozeßführung. Jede 
auf Grund des Titels gegen den Schuldner vorgenommene Pfändung 
iſt mithin materiell unwirkſam; es entſteht durch ſie kein Pfandrecht. 

Der Widerſpruchsklage des Schuldners, der zugleich Eigentümer 
iſt, aus ZPO 8 771 ſteht die Einrede der Argliſt (BB S$ 226, 
826) nicht entgegen. ) Der Schuldner hat ein gutes Recht darauf, 
daß die Frage, ob er ſchulde oder nicht, als Hauptfrage in 
beſonderen Rechtsſtreite entſchieden werde. Er kann verlangen, 


dieſe Frage rechtskraftsfähig bejaht oder verneint werde. dem 


Rechtsſtreit über ſein Widerſpruchsrecht gegen die Zwangsve 
— wobei vorausgeſetzt wird, daß er auch Pfandeigentümer iſt, 
würde fie aber, als bloße Vor- oder Nebenfrage, von der Rechtskr 
der Entſcheidung über die Hauptfrage nicht mitumfaßt werden, 
könnte demnach nochmals aufgeworfen werden. 

Wie liegt es nun aber, wenn der Pfandgläubiger bei dei 
führung in gutem Glauben war? wenn er ſeinen Prozeßg 
den Schuldner hielt? Auch dies nützt ihm nichts. Die 
geführten Gründe treffen auch hier zu. Auf Grund eines fe 
kann gleichfalls kein Pfändungspfandrecht entſtehen. 
Prozeßführung ift nur kraft ausdrücklicher Geſetzesvorſchrif 

VI. Werden zwiſchen der Pfändung und der B 
Pfandes Früchte gezogen, ſo fallen ſie nicht unter da 
ſondern werden pfandfreies Eigentum des Fruchtz 
Denn gepfändet iſt nur das Pfand ſelbſt. Eine dem 
entſprechende Vorſchrift fehlt. = 


81) Urteil des NG v 9. Dez. 1904 im 9 
82) So die eben angeführte Entſcheidu 
8) Vergl. Hellwig, Rechtskr 
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$5. II. Nachträgliche Anderungen der 
Verpfändung. 


J. Verſchärfung der Pfandhaftung. 

1. Auch nach der Verpfändung kann nur der Eigentümer eine 
rechtsgeſchäftliche Verſchärfung der Pfandhaftung bewirken.) Soweit 
es ſich hierbei um Rechtsgeſchäfte bezüglich der Forderung handelt, 
folgt dies allein ſchon e contrario aus BGB 5 1210.8) Und ſo⸗ 
weit die Rechtsgeſchäfte ſich unmittelbar auf 10 Pfand beziehen 
(3. B. beim Nutzpfande ), iſt auf den Grundſatz zu verweilen, daß 
nur der Eigentümer verpfänden ſoll. Denn es handelt ſich hier um 
eine teilweiſe Neuverpfändung. ““) Jedoch iſt in beiden Fällen auch 
hier BGB $ 1207 entſprechend anzuwenden, der Gläubiger alſo ge- 
ſchützt, wenn er den Verpfänder für den Eigentümer hält.?) Denn 
auch erſterenfalls liegt keine rein ſchuldrechtliche, ſondern im Hin— 
blicke auf $ 1210 I 1 auch ſachenrechtliche Vereinbarung vor. 

Andererſeits iſt es jedoch nicht ausreichend, wenn der Pfand⸗ 
gläubiger den Eigentümer für den Schuldner hält und mit ihm eine 
Verſchärfung der Pfandhaftung durch Erweiterung der Forderung 
vereinbart. Der Verſchärfung der Pfandhaftung ſtände zwar nichts 
im Wege, da ſie vom Eigentümer bewilligt wurde. Aber die Er⸗ 
weiterung der Forderung iſt nichtig, da ſie nicht mit dem Schuldner 
verabredet worden iſt, und mit ihr infolge ſeiner akzeſſoriſchen Natur 
das für ſie beſtellte Pfandrecht. 

2. Der Eigentümer kann ſich bei der Verpfändung damit ein⸗ 
verſtanden erklären, daß durch nachträgliche Rechtsgeſchäfte des Dritt- 
ſchuldners bezüglich ſeiner Schuld die Pfandhaftung erweitert werde.“) 
Darin liegt eine teilweiſe Übertragung der Verpfändungsbefugnis. 

) Biermann, Anm 2 zu § 1210; Dernburg S 790 II 1; Endemann 
S 897; vergl. Planck, Anm 1 zu 1210; Prot III S 448 u, 449 o. f 

Vergl. das unten über ZPO $ 777 Geſagte; unten $ 38 IV. 5. 
Vergl. ferner Demelius S 123 f. 

8% Vergl. unten $ 5 II. 

7) Endemann S 897, Text zu Anm 15; Prot III S 447 u. 


iſt di 


Kae Anm 2a zu $ 1210. Nach Biermann (Anm 2 zu | 
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Wird ſie ſtatt vom Eigentümer vom Verpfänder vorgenommen, ſo iſt 
der Gläubiger durch $ 1207 BGB noch nicht geſchützt, da die Über⸗ 
tragung lediglich ſchuldrechtliche Wirkungen hat, während § 1207 die 
dingliche Verpfändung im Auge hat. Der Schutz tritt auch dann 
nicht ein, wenn der Schuldner auf Grund der ihm vom Verpfänder 
erteilten Erlaubnis für den redlichen Gläubiger die Pfandhaftung er⸗ 
weitert. Denn § 1207 ſetzt voraus, daß der Verpfänder ſelbſt die 
Verpfändung vornimmt. 
II. Nutzpfand. Beim Nutzpfande ſind die Vereinbarungen der 
88 1213 I, 1214 III BGB vom Gläubiger mit dem Eigentümer zu 
treffen und nicht mit dem Verpfänder, ſofern ſie nach der Ver⸗ 
pfändung erfolgen, da es fi um eine teilweiſe Neuverpfändung = 
handelt.“) Erfolgen fie bei der Verpfändung, jo gilt für fie — als 
für deren Beſtandteile — das Gleiche. 


III. Schuldübernahme. > 

1. Das Pfandrecht erliſcht, wenn bei Übernahme der. personlichen = 
Schuld der Eigentümer nicht in dieſe willigt. !) Der Verpfänder hat 
dies Einwilligungsrecht nicht. Denn die Perſon des Schuldners iſt 
bei jedem Schuldverhältnis ein weſentlicher Umſtand. Ihr Wechſel 
ſtellt eine Erhöhung des Riſikos des Gläubigers dar, und damit auch 
eine Verſchärfung der Pfandhaftung. Daher liegt bei Schuldt ; 
nahme im wirtſchaftlichen Sinne eine Art Neuverpfändung vor. 
damit iſt das Einwilligungsrecht gerade des Eigentümers t 
Wohl auch hier finden jedoch die Beſtimmungen des 8 1207 über 
den gutgläubigen Erwerb Anwendung. 8 

2. Anders iſt es für das geſetzliche und das Pfandunges fo 
recht. So, wenn ein Mieter, der mit Einwilligung des n 
fremde Sachen eingebracht und dem Vermieterpfandrecht 
hat, mit dem Vermieter vereinbart, Es ein Dritter an 


deſſen Schuld mit Einwilligung = Eigentümers fremde S 
pfändet worden find, die Schuld, für die die Pfändung a 
90) Vergl. oben § 5 J. Planck, Anm 2 letzter Abi) z 
Biermann (Anm. zu § 1214) und Vet (S 4 

abſtellen. gi 
91) BGB 8 418 J. Biermann, Aum 1 


wurde, von einem Dritten abgenommen wird. In beiden Fällen haftet 
das Pfand ſelbſt dann für die Schuld des neuen Schuldners, wenn 
der Eigentümer ſeine Zuſtimmung zu der Schuldübernahme ausdrück⸗ 
lich verweigert hat. Denn BOB S 418 J ſpricht nur von „beſtellten“, 
d. h. vertraglichen, Pfandrechten. 2) 

$ 1257 kann nicht angewandt werden, da er nur die Beſtimmungen 
von Buch 3, Abſchnitt 9, Titel 1, in dem er ſelbſt ſteht, im Auge 
hat. 8) Und für das Pfändungspfandrecht fehlt überhaupt jede die 
entſprechende Anwendung vorſchreibende Beſtimmung.“e) Unzutreffend 
iſt dagegen das Argument von Mallmann!? ), daß zum Erlöſchen des 
Pfändungspfandrechtes erſt die äußeren Zeichen des § 808 ZPO 
(Siegel oder Inbeſitznahme) bejeitigt fein müßten. Mallmann ver⸗ 
wechſelt hier formelles und materielles Beſtehen des Pfändungspfand⸗ 
rechtes. 

Es muß allerdings zugegeben werden, daß dieſes Ergebnis un⸗ 
befriedigend iſt. Denn weder beim geſetzlichen noch beim Pfändungs⸗ 
pfandrechte will der Eigentümer, wenn er auch ſchon einmal die 
Pfandhaſtung auf ſich nimmt, fein Pfand widerſpruchslos dem Be⸗ 
lieben ihm unbekannter Schuldner ausſetzen. Man wird jedoch, an⸗ 
geſichts der geſetzlichen Beſtimmungen, nur ſo helfen können, daß man 
im einzelnen Falle der Einwilligungserklärung des Eigentümers eine 
möglichſt einſchränkende Auslegung gibt. 


8 6. III. Anhang: Eigentümer und Gläubiger 
bei der Verpfändung. 


1. Der Pfandeigentümer darf bei der Verpfändung nicht zugleich 
der Gläubiger jein. Denn das BOB kennt kein Pfandrecht an eigener 
Fahrnis.““) Dies folgt aus BGB $ 1256.) 


de) Endemann S 900 Anın 33; Fiſcher⸗Oenle, Anm 2 zu § 418; Mall⸗ 
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II. Ebenſo verhält es ſich beim geſetzlichen Pfandrechte. Ein 
unmittelbarer Beweis hierfür iſt HGB $ 398, der beſtimmt, daß der 
Kommiſſionär ſich für beſtimmte Forderungen „nach Maßgabe der 
„für das Pfandrecht geltenden Vorſchriften“ aus dem Kommiſſionsgute 
befriedigen kann, auch wenn er deſſen Eigentümer iſt. Das Geſetz 
erkennt dadurch an, daß ein Pfandrecht an eigener Fahrnis ausge⸗ 
ichloffen iſt. Es will dem Kommiſſionär nur die wirtichaftlichen 
Vorteile des Pfandrechtes, jedoch in anderer Be Geſtaltung, 
verſchaffen.“ 

III. Das kaufmänniſche Zucitbepaltungstei kann nach 568 
$ 369 I 2 an Sachen entjtehen, die im Eigentume des Gläubigers 
ſtehen. Dies erklärt ſich aber ſo, daß es in Wahrheit kein Pfand 
recht iſt, ſondern einem ſolchen nur ähnelt. “) 5 


IV. Das Gleiche gilt für das Pfändungspfandrecht. Auch hier 


iſt die Pfändung der eigenen Fahrnis unzuläſſig. % 10) Die An⸗ 
hänger der entgegengeſetzten Anſicht ſehen ſich zum Teil genötigt, ii 
dem Pfändungsauftrage des Gläubigers bezüglich ſeiner eigenen 
Sache einen Eigentumsverzicht zu erblicken. “e) Und damit geben 
den von uns aufgeſtellten Grundſatz zu. Völlig verfehlt dagegen iſt 
die Anſicht, daß das Pfändungspfandrecht des b neb 


98) Gierke bei v. Holtzendorff 1 S 995 Ziffer 5. Bergl. Dernburg & 8 
auf S 832 Anm 5 (letzter Satz) ſcheint ſich jedoch D. gleichfalls für ein 
recht auszuſprechen. Mallmann (S 19 Anm 2) nimmt fälſchlich 5 . 


90) Crome S 883 o; Dernburg S 831 $ 283. 


100) OLG Bamberg v 16. Okt. 1902 bei Seuffert Bd 58 Nr. wei 
LG Altona v 15. Juni 1904 in GVollzg 1904 S 191; Ach 1 Berlin v! 
1905 in GVollzz 1905 S 125. Anderer Anſicht iſt ohne erkennbare 
gründung OLG Stuttgart v 5. Mai 1905 im Recht 1905 S 285 Nr. 


101) Bei der Forderungspfändung kann der Gläubiger rit 
ſchuldner fein (NG Bd 20 S 371 ff. Bd 57 S 368 u; Endemann S 95 
Anm 24); denn dieſer entſpricht dem ſogen. Verpfänder. Aber gleichfalls 
er nicht Drittgläubiger und damit Pfandſchuldner fein. Das Gleie 
die Forderungs verpfändung; NG Bd 57 S 363 u. 8 


102) 26 I Berlin v 16. März 1905 in GVollz3 19 
S 7 f. Zur Widerlegung dieſer Anſicht ver 


un 2 


dem Eigentume beſtehen könne. e, Denn ein Pfandrecht an eigener 
Fahrnis kann es nach dem BGB nicht geben. Mit wirtſchaftlichen 
Erwägungen kann man zwingende Rechtsſätze nicht aus der Welt 
o ſchaffen. 


C. Die rechtliche Stellung des 
Verpfänders. 


§ 7. I. Allgemeines. 
I. Nachdem nunmehr das Pfandrecht entftanden iſt, ſtehen dem 


Pfandgläubiger beim Vertragspfande in Beziehung auf das Pfand 


Verpfänder und Pfandeigentümer gegenüber. 

II. Das Rechtsverhältnis des Verpfänders zum Gläubiger beim 
Vertragspfande iſt folgendes. Die perſönliche Schuld, als eine ihm 
fremde, ſchuldet er nicht, und noch viel weniger haftet er für fie.1%) 
Die auf der Pfandſache ruhende Sachhaftung berührt ihn ebenfalls 
nicht, da das Pfand ihm nicht gehört. Er hat daher an den Eigen- 
tumsverhältniſſen des Pfandes kein Intereſſe. 5) Er haftet lediglich 
mit ſeinem mittelbaren Beſitze am Pfande. Denn dieſen verliert er 
durch die Verwirklichung des Pfandrechtes. 


Er iſt nur derjenige, der das Pfandrechtsverhältnis ins Leben 


En hat, — zu Gunſten eines Dritten (— abgeſehen vom Gläubiger 
1 es Schuldners) und zu Laſten eines Dritten (des Eigentümers, 


da dieſer ſich die Zwangsvollſtreckung in ſei a 
2 g in ſeine Sache gefallen laſſen 
muß), Aber dieſes Schaffen des Pfandrechtsverhältniſſes genügt, 5 


um den Verpfänder auf der einen Seite zu deſſen Subjekt zu 


0 80 1 * v J. Febr. 1905 in Gvollzg 1906 S 7; 
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ſtempeln. Er verdrängt in dieſem Rahmen faſt völlig den Eigen⸗ 
tümer. Das obligatoriſche Pfandrechtsverhältuis beſteht nur zwiſchen 
Verpfänder und Gläubiger.““) 

Die erſte Kommiſſion plante ein geſetzliches Schuldverhältnis 
zwiſchen Gläubiger und Eigentümer als ſolchem. 7) Die zweite 
Kommiſſion ſtrich jedoch dieſe Beſtimmungen, in der Erwägung, daß 
durch den Verpfändungsvertrag obligatoriſche Beziehungen nur zwiſchen 
deſſen Parteien (Verpfänder und Gläubiger) geſchaffen werden und 
daß für ein Legalſchuldverhältnis zum Eigentümer kein Bedürfnis 
vorliege, da dieſer durch die Eigentumsanſprüche bereits hinlänglich 
geſchützt ſei. o Demnach ſtehen im Rahmen des Pfandrechtsverhält⸗ 
niſſes alle beſonderen pfandrechtlichen Rechte und Pflichten regelmäßig 
nur dem Verpfänder und nicht dem Eigentümer zu. Insbeſondere 
ſind alle rechtserheblichen Erklärungen vom Gläubiger dem Verpfänder 
zuzuſtellen. e 
III. Beim eingetragenen Schiffspfandrechte find, wie wir jahen, 
Verpfänder und Pfandeigentümer — abgeſehen vom Falle des 
§ 185 BOB — ſtets dieſelbe Perſon. Das Geſetz macht jedoch eine 
Unterſcheidung zwiſchen ihnen, indem es da vom Verpfänder ſpricht, 
wo dieſer beim gewöhnlichen Vertragspfande im Gegenſatze zum 
Eigentümer ſteht. 100) er 

IV. Beim geſetzlichen Pfandrechte beſteht wie beim 
pfandrechte gemäß BGB $ 1257 nur ein Schuldverhältnis zwiſchen 
Verpfänder und Gläubiger, nicht aber zwiſchen Eigentümer und Gläubiger. 

V. Beim Pfändungspfandrechte, bei dem der ſogen. Verpfänder 
nur eine untergeordnete Rolle ſpielt, beſteht ein geſetzliches l 
verhältnis zwiſchen dieſem und dem Gläubiger überhaupt nicht, 
nur zwiſchen dem Eigentümer und dem Gläubiger. = 


106) Abrahamſohn S 11, 32 0; Biermann, Anm zu S 215, n 
§ 1248; Buhl S 123 § 22; Crome S 839 I; Dernburg S 703 5 
Fahrnisbeſ. S 32 Anm 28; Hellwig, Rechtskr S 418 u; Planck, Anm 
$ 1215, Anm 1 zu $ 1248, vergl. Vorbem 1 (3. Abſ) zum 1. Titel des 
ſchnitts (S 653). "sah = 

107) Vergl. Entwurf I $ 1156; Motive III S 810 

108) Prot III S 454 ff, 456. men 

109) Vergl. BB § 12671. 
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VI. Wenn wir im Folgenden die Rechtsſtellung des Verpfänders 
betrachten, jo find hierbei demnach ſaſt ausſchließlich das vertrags⸗ 
mäßige und das geſetzliche Pfandrecht zu berückſichtigen. 


3 II. Das Pfand. 

3 1. Bei Beſtehen des Pfandrechtsverhältniſſes. 

5 § 8. a) Rechte des Verpfänders. 

d J. Erfüllung des Pfandvertrages. 

5 Der Pfandgläubiger haftet dem Verpfänder auf Erfüllung des 
i Pfandvertrages. 110) So ſteht er insbeſondere für ſorgfältige Behand⸗ 
: lung des Pfandes ein und hat jeden, auch nur durch leichte Fahr⸗ 
8 läſſigkeit verurſachten Schaden zu erſetzen. Dem Eigentümer ſtehen 
3 dieſe Rechte — aus dem Pfandvertrage und dem daraus entſpringenden 


Pfandrechtsverhältnis — nicht zu. 

Der Verpfänder hat gegen den Gläubiger auf Grund des 
Pfandvertrages Anſprüche auf Schadenserſatz wegen Veränderungen 
oder Verſchlechterungen des Pfandes. 111) Bei gleichen Voraus⸗ 
ſetzungen hat dieſe Rechte auch der Eigentümer. 12) Jedoch beziehen 
ſich die im BGB 8 1226 gegebenen Verjährungsvorſchriften nicht auf 
ihn, ſondern nur auf den Verpfänder. 113) 


II. Beſitzanſprüche. 
1. a. Der Verpfänder des Vertragspfandes iſt bei beſtehendem 
Pfandrechtsverhältniſſe mittelbarer Beſitzer des Pfandes gegenüber 
dem Pfandgläubiger als unmittelbarem Beſitzer. 14) 15) Denn der 
110) Buhl S 124 Ziffer 2; Endemann S 914 8 137. 
111) BGB 8 12981, Buhl S 125 Ziffer 7. 
112) Vergl. unten § 19 E. 
118) Biermann, Anm zu $ 1226. 
114) Vergl. Endemann S 909 o und Anm 12. 5 
115) Etwas anderes ift es, daß der Verpfänder zur Zeit der Ei 
ab 7 
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Gläubiger fteht, wie auch in BGB $ 868 ausdrücklich erwähnt wird, 
und wie fi) aus 88 1227, 985 ergibt, zum Verpfänder in einem 
Verhältniſſe, vermöge deſſen er dieſem gegenüber auf Zeit zum Beſitze 
des Pfandes berechtigt iſt. Der Verpfänder genießt mithin den 
Beſitzſchutz. l 

b. aa) Der Verpfänder kann bei Beſitzentziehung durch ver⸗ 
botene Eigenmacht nach BGB 88 861 J, 8691 Wiedereinräumung 7) 
des Beſitzes verlangen, des mittelbaren an ſich, des unmittelbaren an 
den Gläubiger ($ 869 ).) Nur falls letzterer ſeinen unmittelbaren 
Beſitz nicht wieder übernehmen kann oder will, darf der Gläubiger 
auch deſſen Einräumung für ſich beanſpruchen. Über das hierdurch 
bewirkte Erlöſchen des Pfandrechts iſt das unten beim Eigentümer 
Ausgeführte zu vergleichen. 10) ö FE 

bb) Auch gegen den Pfandgläubiger kann der Verpfänder einen 
Anſpruch aus BGB 8 861 J wegen Beſitzentziehung durch verbr 
Eigenmacht haben. “%) So z. B., wenn der Gläubiger ſeinen unn 
baren Fremdbeſitz am Pfande in unmittelbaren 
wandelte), indem er etwa das Pfand unterſchlägt oder 
Erbe das Pfand als Nachlaßſache behandelt. 
Gläubiger ſich gleichzeitig damit ſeines eigenen Beſitzes 

Mit Unrecht beſtreitet dies Strohal 80. Warum 
Fall anders liegen als beim Beſitzdiener, der ſich; 
macht!“) oder ſich des Beſitzes an der Sache begibt? Au 
BG ſpricht gegen Strohal 125). Denn er will nicht jagen, 


116) Es wird hier, entſprechend der Darſtellung beim Eiger 
der Beſitzentziehungsanſpruch näher betrachtet werden, um den 
Arbeit nicht zu überſchreiten. Für den Beſitzſtörungs⸗ und 
(BGB 88 862, 867) find jedoch die gewonnenen Ergebniſſe unm 
117) Strohal S 127 u. 128 o. a 
118) Strohal S 52 b, 58 b, 121 V, 121 8 18 1. 
119) Vergl. unten $ 20 D. II. 1, e 
120) Ebenſo Hellwig, Rechtskraft S 360, Text zu Anm 19. 
121) Strohal S 110 ff e. fe 
122) Strohal S 122 u. — 

123) S 52 o, 56 d, 122 f III, vergl. S 184 
121) Strohal S 122 o, vergl. S 
125) S 123 o. { 
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mittelbare Beſitzer nur die Beſitzanſprüche des unmittelbaren Beſitzers 
bei verbotener Eigenmacht gegen dieſen hat, vielmehr daß auch ſie 
dem mittelbaren Beſitzer zuſtehen, unbeſchadet ſeiner auf andere Weiſe 
entſtandenen Anſprüche. 

c. aa) Bei Abhandenkommen des Pfandes oder bösgläubigem 
Beſitzerwerbe eines Dritten am Pfande hat der Verpfänder die Klage 
aus $ 1007 BGB. Er kann Wiederherſtellung ſeines mittelbaren 
Beſitzes, ſowie des unmittelbaren Beſitzes des Gläubigers (88 1007 
III 2, 986 J 2) verlangen.!) Die Einwendung!) der Beſitzaufgabe 
(BGB $ 1007 III 1) ſteht dem Verpfänder nicht entgegen, da er 
nur den unmittelbaren Beſitz aufgegeben, den mittelbaren dagegen 
behalten hat und er gerade den letzteren von dem dritten Beſitzer für 
ſich, den unmittelbaren dagegen für den Gläubiger einklagt. 

bb) Auch gegen den Pfandgläubiger hat der Verpfänder an ſich 
den Anſpruch aus § 1007. Jedoch kann er ihn nur auf bösgläubigen 
Beſitzerwerb ($ 1007 I) ſtützen, inſofern der Gläubiger wußte, daß 
er kein Eigentum erwerbe. Bei fortdauerndem Pfandrechte ſteht dieſem 
Anſpruche die Einwendung des freiwilligen Beſitzverluſtes ($ 1007 
III I) und die Einrede des beſſeren Rechtes zum Beſitze!? ) entgegen. 
Die erwähnte Einwendung iſt begründet, obſchon der Verpfänder nur 
den unmittelbaren Beſitz aufgegeben, den mittelbaren dagegen behalten 
hat. Denn er verlangt ja vom Pfandgläubiger gerade den unmittel⸗ 
baren Beſitz. Infolgedeſſen iſt der Klagegrund des unfreiwilligen 
Beſitzverluſtes ($ 1007 II 1) dem Gläubiger gegenüber von vorne 
herein ausgeſchloſſen. ö 

2. Für das geſetzliche Pfandrecht gilt das Gleiche. Sofern je⸗ 


doch hier der ſogen. Verpfänder nicht mittelbarer, ſondern unmittel⸗ 


barer!) Beſitzer des Pfandes iſt, kann er Einräumung des unmittel⸗ 
baren Beſitzes an ſich, nicht an den Gläubiger, verlangen. Der gegen 

126) Vergl. unten beim Eigentümer § 20 C. I. 2, II. 2, D. III., ſowie 
§ 19 B. I. 1. a. 

127) Vergl. Schultz S 84 und Anm 1, 3, S 85 o. 

= BGB an III 2, 986 I 1. Hellwig, Zivilprozeß 


SER 


den Gläubiger aus § 1007 angeſtellten Klage ſtehen ferner an ſich 
weder Beſitzaufgabe noch beſſeres Beſitzrecht entgegen. Die Klage 
kann auch gegen den Gläubiger auf neee Beſitzverluſt ge⸗ 
ſtützt werden. 

3. a. Beim Pfändungspfandrechte verliert der ſogen. Verpfänder 
durch die Pfändung den Beſitz. 10) Das Geſetz geſtattet dieſe Beſitz⸗ 
entziehung! “!), räumt mithin dem Gläubiger ein beſſeres Recht zum 


Beſitze als dem ſogen. Verpfänder ein. Daher ſteht ſowohl der 


poſſeſſoriſchen wie auch der petitoriſchen Klage eine Einrede entgegen. 12) 
Wenn der ſogen. Verpfänder zugleich Pfandeigentümer iſt, ſo 

behält er auch nach der Pfändung mittelbaren (Eigen-) Beſitz zweiten 

Grades (über dem Gläubiger) und wird in dieſem geſchützt. 1) 

b. An dem durch die Pfändung bewirkten Beſitzverluſte wird 
auch nichts durch die ſeitens des Gerichtsvollziehers erfolgte Belaſſung 
des Pfandes im Gewahrſame des Verpfänders 180 geändert. 
nunmehr vom Verpfänder ausgeübte Beſitz iſt nicht mehr der alte. 
Der Verpfänder iſt vom unmittelbaren Eigenbeſitzer (BB 
ſofern er ein ſolcher war, zum unmittelbaren Fremd beſitzer gewe 
Er iſt lediglich Beſitzmittler für den Gerichtsvollzieher und weite 
für den Gläubiger. Der alte Beſitz iſt erloſchen. 7 War der 
Verpfänder bereits Fremdbeſitzer, beſaß er das Pfand z. B. fi 


130) Die ZPO verſteht unter Gewahrſam „ 
Vogt S 19 ff, 29. Zum Folgenden vergl. Schultz S 15. d 

131) 3PO 8 808 J. Strohal S 50 o, 117 u. 

132) BGB SS 861 J, 858 I und 1007 III 2, 986 1 5 

13) Vogt S 52 o. 

134) ZPO 8 808 II. Den Verpfänder verſteht das Beleg: Schu 
da beide meiſt dieſelbe Perſon ſind. . 

135) NG Bd 57 S 325 u, 326 o; Peterſen⸗Anger, Anm 7 zu 
809; Vogt S 30, 39 ff, 46 ff (unter Verwechſelung von 
Verpfänder). ; ee 

136) Vogt S 35 ff. : 

137) Vogt S 40, 46 ff, 50. 
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der Beſitzſchutz zu. Es gilt hierfür das Gleiche wie beim geſetz— 
lichen Pfandrechte, das mit unmittelbarem Pfandbeſitze des ſogen. 
Verpfänders verknüpft iſt. “““) 

Iſt der ſog. Verpfänder zugleich Pfandeigentümer, ſo hat er 
außer dem unmittelbaren Fremdbeſitz zugleich mittelbaren Eigenbeſitz 
dritten 180) Grades (über Gerichtsvollzieher und Gläubiger) und ges 
nießt auch hierfür den Beſitzſchutz.!“) 

Der ſogen. Verpfänder iſt andrerſeits aber auch nicht bloßer 
Beſitzdiener des Gerichtsvollziehers oder des Gläubigers. ) Denn 
er iſt keineswegs verpflichtet, jeder von dieſen gegebenen, ſich auf das 
Pfand beziehenden Weiſung Folge zu leiſten. Die Belaſſung des 
Pfandes in feinem Gewahrſam bezweckt vielmehr gerade umgekehrt, ihm 
auch weiterhin die ſelbſtändige wirtſchaftliche Verwertung des Pfandes 
zu ermöglichen, allerdings, ſoweit das Pfandrecht dadurch nicht beein⸗ 
trächtigt wird. 

e. Iſt jedoch der ſogen. Verpfänder ein Dritter, d. h. nicht der 
Pfandeigentümer und nicht der Pfandſchuldner, und iſt dieſer dritte 
Gewahrſamsinhaber zur Herausgabe des Pfandes nicht bereit (ZPO 
§ 809), jo iſt die trotzdem erfolgte Pfändung verbotene Eigenmacht. 
Wird das Pfand im Gewahrſame des Verpfänders belaſſen, ſo liegt 
Beſitzſtörung vor, nimmt der Gerichtsvollzieher es in Beſitz, Beſitzent⸗ 
ziehung. Erſterenfalls kann der Verpfänder vom Pfandgläubiger nach 
BGB 8 862 TI 1 Beſeitigung der Siegel, letzterenfalls nach BGB 
§ 861 I Wiedereinräumung des Beſitzes durch Pfandrückgabe, in 
beiden Fällen alſo im Erfolge Aufhebung der Pfändung, verlangen. e) 
Außerdem kann der ſogen. Verpfänder gemäß ZPO $ 766 beim Voll⸗ 
ſtreckungsgerichte eine Einwendung gegen die Art und Weiſe der 
Zwangsvollſtreckung erheben.“) Es handelt ſich hier um eine 


138) Vergl. oben § 8 II. 2. 

139) Strohal S 29 o. 

140) Vogt S 51 u. 

141) BGB $ 855. Vergl. a Vogt S 24 o, 43 f. Zum Begriffe 
des Beſitzdieners: Strohal S 8 f, 12. . 


142) Struckmann⸗Koch, Anm 2 zu § 809; RG Bd 34 S 422 ff; Stel 


des RG v 20. Juni 1893 bei Gru ot Bd 38 S 180 o; OLG Celle v 12. 
im Recht 1905 € Nr. 1 1205 5 


BE 


Ordnungswidrigkeit bei der Pfändung ſelbſt. Infolgedeſſen iſt das 
Pfandrecht, ganz abgeſehen von ſeiner materiellen Gültigkeit, dem 
ſogen. Verpfänder gegenüber formell unwirkſam. 


III. Verwahrungspflicht des Gläubigers. 


1. Nach BGB $ 1215 iſt der Pfandgläubiger zur Verwahrung 
des Pfandes verpflichtet.“) Dieſe Pflicht beſteht nur dem Verpfänder, 
nicht dem Eigentümer gegenüber. 5) 

2. Der Gläubiger muß demnach den unmittelbaren Beſitz des 
Pfandes behalten und darf das Pfand nicht in fremde Hände ge- 
langen laſſen. 0) 


Wenn der Gläubiger die perſönliche Forderung abtritt, io geht Fr 


mit dieſer nach S 1250 I 1 notwendig auch das Pfandrecht mit über, 
und der Gläubiger muß das Pfand dem neuen Gläubiger herausgeben 
($ 1251 I). Inſoweit iſt demnach der Gläubiger dem 
gegenüber nicht zur Verwahrung des Pfandes verpflichtet 
Beſitzübertragung gegen letzteren nicht rechtswidrig. Das Gle 
infofern der Gläubiger das Pfand bei einer Afterverp 
Afterpfandgläubiger herausgibt.“) Denn nach 8 1275 egt e 
ſogen. Kooptativabtretung der durch das Pfand geficherten For 
vor. 380 
Eine Benachteiligung des Verpfänders findet 
ichränfung der Verwahrungspflicht nicht ſtatt, da nach 8 
der alte Gläubiger dem Verpfänder für den neuen Gläubiger wie 
ſelbſtſchuldneriſcher Bürge haftet. es 
„Dagegen darf der Gläubiger nicht unmittelbar das U 


3. Der Verpfänder kann, falls der Gläubiger i 
Weiſe den unmittelbaren Beſitz des Pfandes auf einen 
trägt, Herausgabe an den Gläubiger oder, falls dieſe 


144) Vergl. R Bd 7 S 195 o. Herr S 33. Ver 
145) Biermann, Anm zu § 1215; Dernburg S 793 
146) Kohler, Forſchungen S 193, 194 f. ALR. I. 2 
147) Vergl. Püſchel S 30. 2 
148) Vergl. Hellwig, Se 1S 282 3 

149) Crome 2 8111 x 
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wieder übernehmen kann oder will!“), entiprechend'°') BGB 8 896 1 2, 
an ſich verlangen. 

4. Dernburg ide) verwechſelt Eigentümer und Verpfänder, wenn 
er dieſes Recht dem Eigentümer zuſchreibt. Die Beſitzüberlaſſung iſt 
vom Standpunkte des § 1215 nicht dem Eigentümer, ſondern dem 
Verpfänder gegenüber widerrechtlich. Jedoch werden auch die Rechte 
des Eigentümers als ſolchen durch ſie verletzt. Sie ſtellt ſich dem 
Eigentümer gegenüber als unzuläſſige Beeinträchtigung ſeines Eigen⸗ 
tumes dar und gewährt ihm den dem Verpfänder nach § 1215 zu⸗ 
ſtehenden Anſpruch gemäß BGB § 1004 J. In dieſem Sinne hat 
Dernburg recht.!“ 

5. Aus der Verwahrungspflicht folgt ferner für den Gläubiger 
gegenüber dem Verpfänder das Verbot des Gebrauches des Pfandes 
als eines furtum usus an dieſem.!““) Denn, wie Püjchel!) richtig 
bemerkt, „Das Pfandrecht ergreift die Sache in der Richtung auf den 
„Tauſchwert und nicht auf den Gebrauchswert.“ Auch hier folgt aus 
der Verletzung der Rechte des Verpfänders zugleich für den Eigen⸗ 
tümer ein Anſpruch aus BGB $ 1004 1.1) 


IV. 

1. Nach BGB § 1219 I hat der Pfandgläubiger das Recht, 
wenn ſeine Sicherheit durch Beſorgnis des Verderbs oder weſentlicher 
Wertminderung des Pfandes gefährdet iſt, das Pfand öffentlich zu 
verſteigern. Nach $ 1219 II kann nun in ſolchem Falle der Ver⸗ 
pfänder Hinterlegung des Erlöſes verlangen. 


150) über den damit verbundenen Pfandrechtsuntergang vergl. unten 
§ 20 D. II. 1. 

151) Wolff, Recht 3 Bei S 23 f 1. 

152) S 372 Ziffer 10; anders S 793 II 1. Vergl. Prot III S 334 f II. 

159) Vergl. unten § 19 PD. II. 3. 

50) Abrahamſohn S 29 u; Endemann S 915 Ziff 2 und Anm 4; Kohler, 
Forſchungen S 64; vergl. Motive III S 810 u. Ferner: Dig 47, 2, 55 pr; 


MER I. 20 § 123. SGB $ 290 ſtellt obige Norm für öffentliche Pfandleiber 5 


— 


2. Die der Verſteigerung des § 1219 vorangehende Verkaufs⸗ 


androhung, ſowie erforderlichenfalls die Friſtſetzung!“) hat nach § 1220 1 
an den Verpfänder zu erfolgen. Die Benachrichtigung von der ſtatt⸗ 
gehabten Verſteigerung geht ebenfalls an ihn ($ 1220 II). 5 
3. Der Eigentümer kommt in allen dieſen Fällen nicht in 
Betracht.) Denn hier erfolgt der Verkauf nicht wie im Falle des 
8 1234 1 11) zwecks Befriedigung des Gläubigers, d. h. Beendigung 
des Pfandrechtsverhältniſſes. Vielmehr ſoll hier das Pfandrecht weiter 
fortbeftehen. Denn hier tritt nach $ 1219 II der ganze Erlös an 
Stelle des Pfandes. !“) Er gebührt nicht dem Gläubiger in Höhe 
ſeiner Forderung zur Befriedigung; vergl. BGB $ 1247. a 
Rechtlich bedeutſame Erklärungen ſind immer nur demjenigen 
gegenüber abzugeben, der in der Lage iſt, darauf irgendwie durch Aus⸗ 
übung von Rechten oder Erfüllung von Pflichten zu 0 
und das iſt hier der Verpfänder. 5 
Auch der perſönliche Schuldner kommt hierbei 
da er zu dem Pfande in keiner rechtlichen Beziehung ſt 
daher falſch, wie Endemann 81) dies tut, zu behaupten, i 
$ 1220 I 2 müſſe dem Schuldner geſetzt werden. Denn dieſe 
nicht verpflichtet, im Falle der Wertminderung des ö 
Gläubiger anderweitige Sicherheit zu leiſten. 
4. Es braucht — anders als im Falle des 8 
Androhung kein Geldbetrag angegeben zu werden. 
der Androhung nicht eine etwaige Einlöſung berbeigfhtt 
ſondern nur die Leiſtung anderweitiger Sicherheit. er 
der Verpfänder regelmäßig — anders als der Rn 
der Pfandſchuld kennen. 


V. Nach $ 1217 BOB kann der Berpfänb 


gläubiger entweder Hinterlegung beziehungsweiſe gerich 


157) Vergl. unten $ 29 J 3. 

158) Vergl. Biermann, Anm zu $ 1219 (unten); Pl 
159) Vergl. unten $ 29 11. RE 
160) Vergl. Biermann, Ann zu 8 

101) S 915 u. 


oder Rückgabe des Pfandes gegen Befriedigung verlangen. 165 N Der 


Eigentümer hingegen hat in ſolchen Fällen nur die geſetzlichen Eigen⸗ 


tumsanſprüche. 1%) 
VI. Nach BGB $ 1218 I kann der Verpfänder bei drohendem 


Verderb oder drohender Wertminderung des Pfandes Pfandrückgabe a 


gegen anderweitige Sicherheitsleiſtung verlan i 

weit 5 gen. Die Verderbsgefahr 
hat der Gläubiger dem Verpfänder nach § 1218 II a 
zuzeigen. Dem Eigentümer ſtehen dieſe Rechte nicht zu. 64) Denn 
dieſer hat nur inſoweit Rechte, als es ſich um die Erhaltung ſeines 


Rechtes an der Pfandſache handelt, nicht 
oder des 5 handelt nicht aber der ig 


2 VII. Wenn der nicht im Alleinbeſitze des Pfandes befindli 
Gläubiger (BGB $ 1206) nach dem Eintritte der Vela 
gemäß 5 12311 Pfandherausgabe zwecks Verkaufes fordert, ſo muß 
auf Verlangen des Verpfänders nach $ 12322 ſtatt deſſen Ablieferung 
an einen gemeinſchaftlichen Verwahrer erfolgen. s) Der Eigentümer 
hat dieſes Recht nicht. Denn bei der Verpfändung durch Einräumung 
des Mitbeſitzes iſt derjenige, der die Sache mit dem Gläubiger im 
Mitbefige hat, der Verpfänder, und nicht der Eigentümer. Wenn ſich 
auch inzwiſchen herausgeſtellt haben mag, daß der Verpfänder zur 
Verpfändung nicht berechtigt war, jo ſoll doch im Verhältniſſe zum 
Gläubiger nur der Verpfänder als Gegenpartei gelten. 


VIII. 1. Beim Pfandverkaufe kann der Verpfänder mitbieten, 
und zwar ohne daß ſein Gebot mangels Barerlegung des gebotenen 
Betrages zurückgewieſen werden könnte. 107) Denn einmal it das Pfand 
lch 15 fremde Sache 8) und ſodann iſt er zur Zahlung der perjän- 

ndchuld in keiner Weife verpflichtet, ſodaß die Notwendige des 
Piandverfanfes nicht die Vermutung der Zahlungsunfähigkeit bei ihm 


| =. 10 nann, Anm 1 zu $ 1217; Dernburg S 194 II 3. 
en 8 19 D. ann, Anm 2 zu § 1217; Planck, Anm 4 zu $ 1217. 


— 


begründet. Das Bietungsrecht des Verpfänders iſt als ſelbſtverſtänd⸗ 
lich im Geſetze nicht ausdrücklich erwähnt. ““) 

2. Für das Pfändungspfandrecht, bei dem es ja überhaupt un⸗ 
erheblich iſt, wer der ſogen. Verpfänder iſt, folgt das Gleiche aus 
ZPO 5 816 IV) in Verbindung mit BOB $ 1239 I 1, II. 

IX. Nutzpfand. 1. a. Beim Nutzpfande ) (BGB 88 1213 f.) 
beſteht gleichfalls ein Schuldverhältnis nur zwiſchen dem Pfandgläubiger 
und dem Verpfänder. 7) N 

b. Das dem Verpfänder gegenüber nach BGB $ 1215 beſtehende 
Verbot des Gebrauches am Pfande entfällt hier, inſoweit der Gläubiger 
zum Ziehen der Nutzungen berechtigt iſt. “) 

c. Die Nutzungen werden auf Rechnung des Verpfänders und 
nicht des Eigentümers gezogen.“) Der Gläubiger iſt dem Ver⸗ 
pfänder gegenüber zum Ziehen der Nutzungen verpflichtet und haftet 


ihm für jeden Schaden, der aus der Unterlaſſung dieſer Pflicht 


entſteht. ) Nur der Verpfänder kann Rechnungslegung fordern.) 

d. Soweit nach § 1214 II die Leiſtung getilgt iſt, gilt ſie 
jedoch gemäß § 1247 als vom Eigentümer und nicht als vom Ver⸗ 
pfänder berichtigt. ““) re, 

Überfteigen die vom Gläubiger gezogenen Nutzungen Zinſen, 
Koſten und Schuld, ift mithin nach $ 1252 infolge Erlöſchens der 
Forderung auch das Pfandrecht untergegangen, ſo hat der Gläubiger 
den Überſchuß gemäß § 1223 I dem Verpfänder herauszugeben. Us) 
Der Verpfänder hat dann gegen die Klage des Gläubigers auf Heraus⸗ 
gabe der Nutzungen eine Einrede, inſoweit der Klageantrag 

169) Planck, Anm 3 zu § 1239. . 

170) Dieſe Vorſchrift iſt erſt durch das Geſetz vom 17. Mai 1898 
gefügt worden. I 

171) über die Beſtellung des Pfandes als Nutzpfand vergl. 

172) Planck, Anm 1 (letzter Abſ) zu § 1213; Endemann S 

173) Herr S 34 o; Kohler, Forſchungen S 64 u. ee 

174) Dernburg S 797 Ziffer 3; Planck, Anm 1 (1. Ab) zu 
Anm 1b zu § 1214. i ee 

175) Herr S 34 o. 

176) Biermann, Anm zu § 1214. 

177) Vergl. unten § 30 11. 

178) Vergl. unten § 11 II. 2a. Dern 
Forſchungen S 78. 


1 


Uberſchuß einbegreift. Der Gläubiger hat alsdann Rechenſchaft nur 
über die Nutzungen zu legen, die er tatjächlich in Händen gehabt hat. 1) 

e. Nach BGB $ 1214 III ſind von der geſetzlichen Regel 
abweichende Beſtimmungen zuläſſig. Darüber, mit wem dieſe der 
Gläubiger zu vereinbaren hat, iſt bereits oben gehandelt worden. 180) 

2. Beim geſetzlichen Pfandrechte iſt der Gläubiger nicht immer 
im Beſitze s) des Pfandes. Und ſelbſt wo dies der Fall ijt!®), 
wird die Einräumung eines Nutzpfandes zu den Seltenheiten gehören. 
Es iſt jedoch an ſich nicht ausgeſchloſſen, daß ein Nutzpfand auch bei 
mangelndem Pfandbeſitze des Gläubigers vorkommt. 

Es find hier gemäß BGB $ 1257 die eben entwickelten Grund⸗ 
ſätze anzuwenden. Soweit die Entſtehung des Pfandrechts in Frage 
kommt, ſind daher lediglich Vereinbarungen zwiſchen Gläubiger und 
Eigentümer zuläſſig, ohne daß der gute Glaube des erſteren 
geſchützt würde. So, wenn ein Gaſt (BGB $ 704) gemäß § 1213 1 
mit dem Gaſtwirte verabredet, daß die Fohlen einer von ihm eingebrachten 
Stute von dem Gaſtwirte gezogen werden ſollen. Dieſe Vereinbarung 
iſt nur gültig, wenn der Gaſt Eigentümer der Stute iſt. 

3. Beim Pfändungspfandrechte gibt es kein Nutzungspfand. 
Denn es iſt nicht, wie das vertragliche und geſetzliche Pfandrecht, 
auf eine längere Dauer berechnet, ſondern ſoll unmittelbar nach ſeiner 
Entſtehung durch Befriedigung zum Ende führen. Es wird daher 
ordnungsgemäß für die Zwiſchenzeit gar nicht mit der Entſtehung von 
Nutzungen gerechnet. Selbſt wenn eine von Natur fruchttragende 
Sache gepfändet iſt, gebühren demnach die Früchte nicht dem Gläubiger, 
ſondern dem Fruchtziehungsberechtigten, in Regel alſo dem Eigentümer. 
Die anderen Nutzungen kann der Gläubiger ſchon deshalb nicht ziehen, 
weil er nur mittelbarer Beſitzer des Pfandes iſt (3PO 8 808 I. ID. 


19) Abweichend Püſchel S 47 f, der dem Verpfänder dieſe Einrede ver⸗ 
ſagt, ihm aber nach erfolgter Rechenſchaftslegung eine Klage auf Herausgabe des 
erſchuſſes gibt. Vergl. Schultz S 45 o. Richtig ift dies nur, wenn noch nicht 
t, daß ein Überſchuß erzielt worden iſt. f 
Vergl. oben § 5 II. 


$ 9. ) Pflichten des Verpfänders. 
J. Erfüllung des Pfandvertrages. 

Der Verpfänder haftet dem Pfandgläubiger auf ordnungsmäßige 
Erfüllung des Pfandvertrages. Er ſteht ihm demnach für den 
Schaden ein, der infolge vertragswidriger Erfüllung entſteht. ) So 
iſt er einmal, wenn er z. B. einer minderwertige Sache verpfändet 
hat, zur Hingabe einer vollwertigen verpflichtet. s) Und andrerſeits 
muß er, wenn z. B. durch die vertragswidrige Beſchaffenheit des 
Pfandes Schaden entſtanden iſt, dieſen erſetzen. ka: 

Dieſe Pflichten ergeben ſich unmittelbar aus dem Abſchluſſe des 
Pfandvertrages für den Verpfänder. Den Eigentümer treffen ſie 
daher nicht. a: 

II. Verwendungen. Br 

1. Verwendungen auf das Pfand hat der Verpfänder dem Pfand⸗ 
gläubiger nach BGB 8 12161 wie einem auftragsloſen Geſchäftsführer 
zu erſetzen. ““) ö a 5 

2. Verwendungsanſprüche des Gläubigers gegen den Eigen⸗ 
tümer als ſolchen hingegen beſtehen nur aus dem Geſichtspunkte des 
Eigentums gemäß BGB SS 994 ff. 16) Ob der Verpfänder 
Eigentümer iſt oder nicht, begründet jedoch für ſeine 
einen Unterſchied in Beziehung auf das Vorliegen der Er 
der 88 6831, 670 BGB. 187) Intereſſe und Wille des Geſch 
d. h. des Verpfänders, ſowie Erforderlichkeit der Aufwendungen find 
in beiden Fällen verſchieden. 5 

3. Dem Verpfänder, der an ſich wie jeder andere 
Pfandes gegen den Gläubiger nach BB §s 1227, 994 

180) Buhl S 124 Ziffer 2; Dernburg S 794 Ul; Endemann 
914 $ 137. er 

181) Vergl. oben § 81. Br 

195) Püſchel S 65. — Dieſe Anſprüche des Gläubigers gehen, 
bereits entſtanden find, nicht ohne beſonderen Rechtsgrund mit der 9 
übertragung auf den neuen Gläubiger über; Biermann, 2 
88 1250, 1251. i 

186) Biermann, Anm 1 zu § 1216; Dernburg S 795 
zu § 1216. Unten $ 19 F. 

i 187) Planck, Anm 1 zu $ 1218, 
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wendungsanſprůche hätte kann der Glãubi 
weiſe Replik aus 35 12161, 6831 ent 
die der Verpfänder ſelb 
entſprechen. v) 


ger eine Einrede beziehungs⸗ 
gegenſetzen da Verwendungen, 
ſt gemacht hat, ſtets ſeinem wirklichen Willen 


$ 10. 2. Übertragung des Pfandrechts. 

Bei Abtretung von Forderung und Pfandrecht tritt der neue 
Pfandgläubiger an Stelle des bisherigen in die pfandrechtlichen Ver⸗ 
pflichtungen gegen den Verpfänder ein. An ſich würde dieſer Eintritt 
gleichzeitig mit dem Übergange des Pfandrechts und jomit!®) gemäß BGB 
$ 1250 I 1 mit der Übertragung der Forderung erfolgen. § 1251 


III verſchiebt ihn jedoch bis zur Erlangung des Pfandbeſitzes durch 
den neuen Gläubiger. 100 


8 11. 


rechts genũ Wiederherſtellung 
d 


Verpfänder iſt durch rechtsgültige 
auch zu deſſen Beſeitigung legitimiert. 
Intereſſe daran, durch eine Handlung 

ſich von ſeinen Verpflichtungen be⸗ 


Schutzes, wie ihn § 1248 für den Pfandverkauf gewährt, 
ier demnach nicht, da die Rü 


ee Ebenſo Püſchel S 69 und Schultz S 590. Vergl. die dort angeführte 


Anm 1 zu 81250, 1251; Planck, Anm 2 ba zu § 1204. 
rt zu Anm 363. Biermann, Anm 2 zu 88 1250, 
W Endemann S 931 Anm 7; Gierke, Fahrnisbeſitz 
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indet ſich das Pfand im Beſitze des Verpfänders oder eines 
A 1 . 1 der Entſtehung des i ir 
Verpfänder erlangt hat, jo ſpricht eine Vermutung i 
Pfand dem Verpfänder vom Gläubiger gi — u 
das Pfandrecht erloſchen — ist (8G § 1253 II). > Be 
2. Das Pfandrecht erliſcht weiter durch Pfan 1 5 5 5 
erklärung des Gläubigers. Aus den eben angeführten G 5 5 5 = 
wie die Pfandrückgabe, jo auch dieſe Erklärung mit Wirkſamkeit geg 
über dem Verpfänder erfolgen können. “““) 
II. Anſpruch auf Pfandrückgabe. 
1. a. Beim Vorhandenſein einer die Geltendmachung 5 7 5 
rechts dauernd ausſchließenden, d. h. en . 
das Pfandrecht kann = a Be 3 3 N 
e verlangen, um hierdurch gemä a 
ee zu bringen.!“ Und zwar kann der Wer 
gabe des Pfandes an ſich verlangen. Er braucht gr 8 ö 
Eigentümer, im Klageantrage dem Gläubiger noch x f = | 
laſſen, ob er das Pfand ihm oder dem Eigentümer Hp > z 8 
wolle. 106) Denn den pfandrechtlichen Rückgabeanſpruch, auch 3 
löſchen des Pfandrechtes, hat, wie unten noch ausgeführt . nn. 


wird, nur der Verpfänder. = 


Iſt der Verpfänder bereits im Beſitze des Pfandes, ohne 55 = 
das Pfandrecht erloſchen ift, jo hat er gegen die 1 f 
Gläubigers eine Einrede aus § 12541.1%½) Man muß ihm f 


ferner los) einen Anſpruch auf Aufhebung des 1 
da ein Erlöſchen durch Pfandrückgabe nicht mehr mög ich iſt. 

b. Beim eingetragenen Schiffspfandrechte ar nach 
an die Stelle des Rückgabeanſpruchs unmittelbar der Alpen 
* 9 S 88 S ) 5 u, 36 o. 

192) Püſchel S 88 ff; Schultz S 16 o, 1 

55 8 § 1255 I; Crome S 865 Anm a 

194) Dernburg S 810 Ziffer 9. N 2 

10 Es liegt hier eine ein Klagrecht erzeugende Einrede vor. 
S$ 886, 1169. Hellwig, Zivilpr 1 S 253 o; derſelbe, Anſpruch 

196) Vergl. unten § 26 II 1. 

197) Schultz S 52. 

108) Entſprechend § 12662; vergl. 


Aufhebung des Pfandrechts, da hier der Pfandgläubiger nicht im 
Beſitze des Schiffes iſt (vergl. 8 12660), das Pfandrecht vielmehr 
inſoweit das Weſen einer Hypothel hat.) Zum Einlöſungsrechte 
des § 1267 beſteht inſofern ein Unterſchied, als dort an die Stelle 
der Pfandrückgabe nicht die Pfandrechtsaufhebung, ſondern die Aus⸗ 
händigung der zur Löſchung erforderlichen Urkunden tritt. 

2. Nach dem Untergange des Pfandrechtes hat der Pfand- 
gläubiger kein Recht zum Beſitze des Pfandes mehr. Er muß es 
demnach herausgeben. Es fragt ſich nur, an wen. 

a. Dieſe Pflicht zur Pfandrückgabe nach Erlöſchen des Pfand⸗ 
rechts hat der Pfandgläubiger gegenüber dem Verpfänder, nicht dem 
Eigentümer. 0 Denn jo wie das geſamte Pfandrechtsverhältnis nur 
dem Verpfänder gegenüber beſteht und nur dieſen berechtigt und ver⸗ 
pflichtet, jo muß auch die letzte diesbezügliche Verpflichtung dem 
Gläubiger ihm gegenüber obliegen. Der Gläubiger iſt nur zur 
Wiederherſtellung des früheren Zuſtandes, des status quo ante, 
verpflichtet.) Ein Mehr kann man ihm nicht zumuten. 

Der Pfandgläubiger befreit ſich demnach durch Pfandrückgabe 
an den Verpfänder auch vom Eigentumsherausgabeanſpruche des 
Eigentümers, ſelbſt wenn er weiß, daß der Verpfänder nicht der 
Eigentümer iſt. ) Er kann jedoch gegenüber der Klage des Eigen⸗ 
tümers nicht ſeine dem Verpfänder gegenüber beſtehende Herausgabe⸗ 
pflicht wirkſam geltend machen. ?“) 

Ebenſo ſteht der Anſpruch auf Herausgabe des beim Pfandver⸗ 
kaufe erzielten Übererlöſes dem Verpfänder und nicht dem Eigen⸗ 
tümer zu. 0) 

Dem auf Herausgabe klagenden Verpfänder kann der beklagte 
Gläubiger ein ihm oder einem Dritten, von dem er ſein Beſitzrecht 


199) Dernburg S 814 Anm 4. 
%0) BOB $ 1223 I; Biermann, Anm 1 zu $ 1223; Dernburg S 794 


11 4; Gierke, Fahrnisbeſtz S 32 Anm 28; JORI, Bd 1 S 745 8 1223 
alle, Dana; © 214; Planck, Anm 2 zu $ 1223; Scherer Nr. 1326 VII. 
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ableitet, etwa zuſtehendes Recht zum Beſitze des Pfandes entgegen⸗ 
halten. 25) 

Nach dem erſten Entwurfe war die Pfandſache dem Eigentümer 
zurückzugeben, da hier noch der Eigentümer in einem geſetzlichen 
Schuldverhältnis zum Gläubiger ſtand. 90) 

b. Nach dem Erlöſchen des Pfandrechtes ſteht dem Verpfänder 
ferner ein Anſpruch auf Pfandrückgabe aus BB 8 1007 zu. 27 


Denn mit dem Pfandrechte erliſcht auch die Einrede des beſſeren > 


Beſitzrechtes. Die Einwendung der Beſitzaufgabe fällt gleichfalls fort, 
da der unmittelbare Beſitz freiwillig nur für die Dauer des Pfand⸗ 
rechtes aufgegeben war. Ein etwa beſtehendes anderweitiges Bejik- 
recht kann jedoch der Gläubiger noch geltend machen. Dieſes Rück⸗ 
gaberecht hat der Verpfänder auch gegen jeden Dritten, dem der 
Gläubiger den Beſitz des Pfandes befugterweiſe s) übertragen 
Denn nach dem Erlöſchen des Pfandrechtes kann ſich der Drittbefit 
nicht mehr auf das — gleichfalls untergehen — 
Gläubigers zum Beſitze berufen. ““) 

Man kann dieſen Anſpruch auch noch anders 
man dem guten Glauben einen anderen Inhalt gibt. Der ( 
war dann beim Beſitzerwerbe in Beziehung auf das zu 
Recht gutgläubig. Mit der Kenntnis vom Erlöſchen 
ging jedoch ſein guter Glaube verloren, und er w 
Nach dieſer Anſicht entſteht der Anſpruch aus § 1007 erſt nad 
Erlöſchen des Pfandrechtes, und zwar gleich unbehaftet mit 
wendungen und Einreden. Andernfalls dagegen entſteht er wa 
mit dem Pfandrechte, wird aber von der Einwendung der 
und der Einrede des beſſeren Beſitzrechtes 5 mit 
des Pfandrechtes frei. 

III. Iſt der zwiſchen dem Verpfänder und dem P 
geſchloſſene (ſchuldrechtliche) Verpfändungsvertrag nicht 


205) Wolff, Recht zum Beſ. S 29, 32. 

26) Vergl. Entwurf 1 $ 1156; Gierke, Fahrnisbeſiz S 32 
207) Hellwig, Zivilpr 1 S 211 o, 264 0. Vergl. oben 
208) Vergl. oben § 8 III. : 

200) Vergl. Kohler, Forſchun, 

210) Vergl. RG Bd 13 
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der Wirkjamfeit der (dinglichen) Pfandbeſtellung, jo kann der Ver⸗ 
pfänder vom Gläubiger mit der Klage aus ungerechtfertigter Be— 
reicherung Aufhebung des Pfandrechtes verlangen.!) Der Eigentümer 
kann dies nicht, da er außerhalb des ſchuldrechtlichen Verhältniſſes ſteht. 


§ 12. 4 Einlöſungsrecht. 


5 I Sobald der Schuldner zur Leiſtung berechtigt iſt, hat der 
5 Verpfänder ein Recht auf Wiederherſtellung des status quo ante. 

Er kann dann nach BGB 8 1223 II Pfandrückgabe gegen Befriedigung 
verlangen. Dem Eigentümer ſteht ein Einlöſungsrecht dieſes Inhaltes 
nicht zu. Er hat ein ſelbſtändiges derartiges Recht mit anderem 
Inhalte. 21e) 

Es iſt unrichtig, zu ſagen, das Recht des Verpfänders ginge auf 
„Befriedigung“ des Gläubigers. 3) Damit bringt man fälſchlich den 
Inhalt des Eigentümereinlöſungsrechtes hinein. Der Klageantrag des 
Verpfänders kann nur dahin lauten, Zug um Zug gegen Befriedigung 
das Pfand herauszugeben. ) Es iſt dem Verpfänder unbenommen, 
ſeinerſeits vorzuleiſten, etwa durch Aufrechnung, und dann pure die 
Verurteilung des Gläubigers zur Pfandrückgabe zu beantragen. 


rechte des Pfandeigentümers. 


II. Auch $ 1225 BGB will dem Verpfänder nicht etwa ein 
Recht „auf Befriedigung“ des Gläubigers einräumen. Er beſagt 
vielmehr nur, daß der Verpfänder, der auf Grund irgend einer 
anderweitigen Berechtigung oder Verpflichtung (insbeſ. $ 1223 JI) 
den Gläubiger befriedigt, die Forderung erwirbt. Mangels einer 
ſolchen Befriedigungspflicht oder eines ſolchen Rechtes gilt dann nicht 
8 1225; die Zahlung des Verpfänders beurteilt ſich vielmehr nach 
allgemeinen Rechtsregeln. 1) 


) BGB $ 812. Endemann S 895 Anm 5, S 907 o. 
212) Vergl. unten $ 27. 
tun ahamſohn S 3 o, 4 92 25 BL 2; Crome S 1 


Eine ausführlichere Darlegung findet ſich unten beim Einlöſungs— 


rechts erſetzt; vergl. oben 8 


— 


III. Der Verpfänder erwirbt, wie noch erörtert werden wird, 
mit der Befriedigung das Pfandrecht; aber auch erſt mit der Be⸗ 
friedigung. Demnach iſt die vor dieſer aus § 1223 II angeftellte 
Pfandrückgabeklage nicht, wie Schultze!) meint, der Gläubigeranſpruch 
aus 88 1227, 985. Hat der Verpfänder dagegen vorgeleiſtet, jo 
ſteht ihm neben der Klage aus § 1223 II in kumulativer Anſpruchs⸗ 
konkurrenz der letzterwähnte Anſpruch zu. 

IV. Mangels einer Beſtimmung über die Zeit der Leiſtung 
des Schuldners hat der Verpfänder das Einlöſungsrecht nach BGB 
$ 271 J ſofort nach der Verpfändung. Iſt eine Zeit für die Leiſtung 
beſtimmt, ſo kann er es vor dem Leiſtungstermine ausüben, da nach 
$ 271 Il die Befriſtung nur zu Gunſten des a. Han 8 28 
alſo jederzeit zur Leiſtung berechtigt iſt. 27) = 

V. Da der Verpfänder lediglich ein Recht auf „Pfe 
„gegen Befriedigung“, nicht aber auf „Befriedigung“ hat, 
Gläubiger gemäß $ 267 II BGB bei „ 
gegen die Einlöſung die Einloſungszahlung ie 


werden, beim Eigentümer, deſſen Recht unmitteitr auf 
geht. 2to) ä 
VI. Beim eingetragenen Schiffspfandrechte ent 
der § 12671 BGB. Nach dieſem in Verbindun 
1223 II kann der Verpfänder hier bei Leiftungsbered 
Schuldners gegen Befriedigung des Gläubigers an Stelle der 
mangels Beſitzes des Pfandgläubigers ($ 12661) unmöglic 
Pfandrückgabe Aushändigung der zur Löſchung de 
forderlichen Urkunden verlangen, um das e 
zum Untergange zu bringen. 220) 


216) S 65 Anm 1. 
217) Abrahamſohn S 3 o. Br 
218) Anderer Anficht Abrahamſohn S 3 Anm 2. 
219) Vergl. unten $ 27 II. 1. ; 

220) Nach $ 1266? wird die 


813. 5. Haftung für Mängel beim Pfandverkaufe. 
J. Vertragspfand. 5) 
1. Erfolgt der Verkauf des Vertragspfandes in öffentlicher Ver— 
ſteigerung unter der Bezeichnung als Pfand, — und das bildet nach 
BGB § 1235 I die Regel —, jo haftet der Pfandgläubiger gemäß 
§ 461 nicht für Sachmänge 250 Es fragt ſich nun, ob der Käufer 
des Pfandes die Gefahr für Sachmängel trägt, oder ob ihm hierfür 
ſtatt des Gläubigers Eigentümer, Verpfänder oder Schuldner einſtehen. 

2. Einmal ergibt ſich aus der Gegenüberſtellung von BGB 8 461 
mit ZPO 8 806 22), daß beim Vertragspfande Gewährleiſtungsanſprüche 
des Käufers nicht überhaupt ausgeſchloſſen werden, ſondern daß ſie nur 
nicht den Pfandgläubiger treffen ſollen. 

Den Eigentümer kann man nicht haften laſſen, da er mit dem 
Pfandvertrage nichts zu tun hat und man ihn nicht aus einem Rechts⸗ 
verhältniſſe verantwortlich machen kann, das er nicht geſchaffen hat. 
Das Gleiche gilt für den Schuldner. Wohl aber hat der Verpfänder 
dem Käufer des Pfandes für Sachmängel an dieſem einzuſtehen. 2“) 
Denn er hat den Pfandvertrag geſchloſſen und haftet demnach für die 
Beſchaffenheit des von ihm verpfändeten Pfandes. 

Daraus ergibt ſich zugleich, daß der Verpfänder nicht für jeden 
Sachmangel einzuſtehen hat. Er haftet nur für diejenigen Mängel, 

deren Vorhandenſein bei beſtehendem Pfandrechtsverhältnis dem Pfand⸗ 
gläubiger gegenüber eine Verletzung des Pfandvertrages wäre, nicht aber 
für die, die gegen den zwiſchen Pfandgläubiger und Erwerber ge⸗ 
ſchloſſenen Kaufvertrag verſtoßen. Z. B. haftet der Verpfänder, wenn 
er Waren von mittlerer Art und Güte verpfändet hat, der Gläubiger 
dieſe aber als Waren beſter Art und Güte verkauſt, lediglich dafür, 
daß die Waren von mittlerer Art und Güte ſind, aber nicht darüber 
hinaus. Auch für die vom Gläubiger zugeſicherten Eigenſchaften ??“) 


3 220) * zum folgenden Waubke S 57 fi VI; über romiſches Recht, 
= 0 S 5 ff. 
22) Endemann S 927 Anm 9. 


ganz allgemein von einem „Pfande“ redet, ohne ſich auf 0 
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des Pfandes ſteht der Verpfänder ein, ſofern auch ſie nicht den Rahmen 
des Pfandvertrages überſchreiten. 

Es liegt hier eine Art geſetzlicher Schuldübernahme vor. Das 
Geſetz überträgt die eigentlich dem Gläubiger obliegende Mängel⸗ 
haftung auf den Verpfänder. Ohne die ausdrückliche Vorſchrift des 
§ 461 würde der Gläubiger dem Erwerber des Pfandes einzuſtehen 
haben und dann erſt am Verpfänder innerhalb der e des 
Pfandvertrages Rückgriff nehmen können. 5 

3. Erfolgt der Verkauf des Pfandes nicht in öffentlicher Ver⸗ 
ſteigerung oder zwar in ſolcher, aber ohne Bezeichnung?) als Pfand, 5 
jo haftet, wie aus BOB $ 461 a contrario folgt, der has ya ; 
als Verkäufer dem Käufer für Sachmängel. 22) N 

4. Eine fernere Vorausſetzung des § 461 iſt, daß das i 
recht auch wirklich beſteht.??) Andernfalls tritt, auch 
Pfandverkaufe, die ordentliche Gewährleiſtungspflicht d 

5. Der Gläubiger kann ſich, ſoweit er nach d 
dem Käufer Erſatz geleiſtet hat und ſoweit ihm na 
trage der Verpfänder für Mängel einzuſtehen hat, a 
halten. Denn inſoweit liegt ſeitens des ee ine 
widrigfeit vor, für die er aufzukommen ja 


IL. er 
Das Gleiche gilt für das geſetzliche Pfand 


pfandrecht zu beſchränken. 


III. Pfändungspfand. 

1. Beim Pfändungspfandrechte beſtimmt 3 
Veräußerung des Pfandes auf Grund der Pfändung 
wegen eines Rechts- oder Sachmangels am Pfand ei 
Gewährleiſtung nicht zuſteht. ) BR 


EN Endemann S 895 Anm 2. 
227) Dernburg S 805 Anm 3; Endemann S 
Planck, Anm 1b zu § 461; v. Staudinger Anm 2 zu 
228) Planck, Anm 10 zu § 461; 8 S 
229) 3 S 250. — 
§ 563 die Gewührle N ö 
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2. Hier iſt alſo zunächſt vom Erforderniſſe der öffentlichen Ver— 
ſteigerung abgeſehen. § 806 greift vielmehr auch dann Platz, wenn 
der Pfandverkauf in anderer Weiſe erfolgt. 

3, Ferner iſt im Gegenſatze zu BGB 8 461 beſtimmt, daß dem 
Erwerber überhaupt kein ?)) Gewährleiſtungsanſpruch zuſteht; alſo nicht 
bloß nicht gegen den Pfandgläubiger, ſondern auch nicht etwa gegen 
den ſogen. Verpfänder oder den Schuldner. 

4. Weiter dehnt die Zivilprozeßordnung den Ausſchluß der Ge— 
währleiſtung auch auf Rechtsmängel aus. Dies iſt jedoch wenig 
erheblich. Denn einmal ſpricht ZPO § 806, anders als BGB $ 461, 
von „Gegenſtänden“ und nicht von „Sachen“, ſodaß zunächſt alle auf 
Grund der Pfändung veräußerten Rechte ausſcheiden. Und andrer⸗ 
ſeits werden bei den veräußerten Sachen ſich infolge der Vorſchriften 
über den Eigentumserwerb vom Nichteigentümer ſelten Rechtsmängel 
zeigen. 21) Es bleiben alſo bloß die Fälle übrig, in denen dieſe Vor⸗ 
ſchriſten nicht durchgegriffen haben. 

5. Ein fernerer Unterſchied zum BGB iſt, daß $ 806 3 PO 
nicht das materielle Beſtehen des Pfandrechtes, ſondern nur eine 
Pfändung, und bei dieſer nicht einmal Ordnungsmäßigkeit vorausſetzt. 


6. Daß das Pfändungspfand unter der Bezeichnung als Pfand 
verkauft werden muß, ift zwar in ZPO 8 806 nicht ausdrücklich vor⸗ 
geſchrieben, aber in Verbindung mit BOB 8 461 aus den Worten 
„auf Grund der Pfändung“ zu entnehmen. Mangels dieſer Bezeich- 
nung hat der Erwerber alſo Gewährleiſtungsanſprüche gegen den 
Pfandgläubiger. Wollte man dies nicht annehmen, ſo wäre die Ver⸗ 
kehrsſicherheit auf das äußerſte gefährdet. Denn in dieſem Falle hätte 
der Erwerber ſelbſt dann keine Gewährleiſtungsanſprüche, wenn das 
Pfand gemäß ZRO 8 825 auf gerichtliche Anordnung freihändig 
ohne Bezeichnung als Pfand, alſo in einer dieſe Eigenſchaft nicht 
erkennbar machenden Weiſe, verkauft würde. Der Pfandgläubiger hat 
jedoch in ſolchem Falle kein Rückgriffsrecht gegen den perſönlichen 

chuldner oder gar gegen den ſogen. Verpfänder. Denn zu letzterem 


u 


ſteht er überhaupt in keinen Beziehungen und zu erſterem weni 

* 9 ” 

in feinen das Pfand betreffenden ea ” en 
IV. Die Haftung des Pfandgläubigers dem Käufer des Pfandes 

gegenüber wegen unerlaubter Handlungen oder ungerechtſertigter Be⸗ 

reicherung beim Pfandverkaufe wird weder durch BG § 461 noch 

durch ZPO $ 806 berührt. ) . 


10 § 14. 6. Geſetzliches Pfandrecht. = 
(le an der Pfandſache beim Vertragspfande dem nder 
zuſtehenden Rechte und Pflichten erſtrecken 05 nach a 
auch auf den ſogen. Verpfänder beim geſetzlichen Pfande. Nur müſſen 
hier, inſoweit der Pfandgläubiger nicht im Beſitze des Pfandes ift, 
analog § 12661 ſinnentſprechende Anderungen gemacht werden. . 1 
großer praktiſcher Bedeutung wird dies jedoch nicht fein, da der 
Verpfänder hier faſt ſtets auch Eigentümer iſt und ihm als 

ſchon die Eigentümerrechte zuſtehen. „„ 


§ 15. III. Perſönliche Schuld. 
I. Einreden gegen die Forderung. 
1. Der Verpfänder, der nicht zugleich perjönliche 
hat gleichwohl nach BB 8 1211 J 1 alle Einreden gegen 
liche Forderung.) Er hat ferner nach § 1211 1 1 d 
einreden des $ 770 BOB, d. h. er hat ein Leiſtungsve eig, 
recht, ſolange der perſönliche Schuldner aufrechnen oder ai 
Hiervon ausgenommen ſind nur die Einreden der 
haftung (BGB $ 1211 1 2) 250 und der Verjährung 
ſowie die Einwendung se) des Zwangsvergleiches (KO 
232) Peterſen— er. 9 J 6; 1 
= a Peterſen-Anger, Anm (2. Abſ.) zu § 806; Struc 


233) Dernburg S 789 Ziffer 4; Endemann S 917 
Schultz S 48 ff. > 
234) Vergl. dazu Planck, Anm 1b zu $ 1211; 

235) Demelius S 113 ff. 5 
236) In dieſem Falle iſt 
kann jedoch auch für dieſen Tei 


hr 


Der Verpfänder erleidet keinen Einredeverluſt durch Verzicht des 
Schuldners.) Durch Nichtausübung dieſer Einreden kann der Ver— 
pfänder ſich dem Schuldner ſchadenserſatzpflichtig machen oder ſein 
Rückgriffsrecht gegen dieſen verlieren.“) 

2. Nach dem BG ſtehen dieſe Einreden dem Verpfänder und 
nicht dem Eigentümer zu.) Denn zum Eigentümer ſteht der 
Gläubiger in keinem Rechtsverhältniſſe, ſolange das Pfandrecht beſteht. 
Dieſem gegenüber beſtehen an ſich nur die geſetzlichen, aus dem Eigen⸗ 
tume folgenden Rechte und Pflichten.“) 

Nach Biermanns neuerer Anſicht?!!) hat aber dieſe Einreden 
auch der Eigentümer. Biermann beruft ſich auf $ 1254, nach dem 
bei peremptoriſcher Einrede gegen den Pfandanſpruch auch der Eigen⸗ 
tümer Pfandrückgabe verlangen kann. Man darf jedoch dieſe beiden 
Vorſchriften nicht zur gegenſeitigen Ergänzung heranziehen. Denn 
§ 1254 ſpricht von Einreden gegen das dingliche Recht, § 1211 
dagegen von ſolchen gegen die perſönliche Forderung.) Aber auch 
ohnedies wäre die bekämpfte Anſicht falſch. Denn der Nachdruck if 
bei § 1254 nicht auf „Einrede“, ſondern auf „peremptoriſch“ zu legen. 
Denn dann wird eben die Geltendmachung des Pfandrechtes dauernd 
ausgeſchloſſen. Dann nähert ſich das Pfandrechtsverhältnis ſeinem 
Ende, und der Eigentümer ſoll, um die volle Verfügung über ſeine 
Sache wiederzuerlangen, auch das Recht haben, förmlich die Be⸗ 
endigung herbeizuführen.) Nach dem oben ausgeführten beſteht 

27) Der Grund für diefe Beſtimmungen iſt der, daß der Drittverpfänder 
materiell Bürge iſt und regelmäßig nicht ſchlechter als ein ſolcher daſtehen ſoll. 
Vergl. hierzu Abrahamſohn S 25; Buhl S 110 f V 1; Endemann S 897 0 
und Anm 12; Kober, Anm I 4 zu § 1204; Planck, Anm 1, 2a, 2b (letzter Ab) 
zu $ 1210; RG Bd 59 S 208 u. 

238) NG Bd 59 S 200 ff. 

39) Biermann, 1. Aufl, Anm zu § 1211. Vergl. JDN II, Bd 1 S 
604 $ 1211. 

240 Richtig Schultz S 51, anders S 52 u. Anders Matthiaß S 195 IL u. 

241) 2. Aufl, Anm zu $ 1211, vergl. Anm zu $ 1254. Ebenſo Kober, 
Anm 3 zu $ 1211; Planck Anm 1a und 20 (letzter Abſ) zu 8 . Püſchel 
©. eee ebenfo. Endemann S 918 o. 


1 


jedoch während der Dauer des Pfandrechtsverhältniſſes fein Schuld⸗ 
verhältnis zwiſchen dem Eigentümer als ſolchem und dem Gläubiger. 
Und demgemäß kann der Eigentümer Einreden, die die Geltendmachung 
des Pfandrechts nicht vereiteln, ſondern nur hemmen, nicht anbringen. 
Dieſes Recht hätte ihm, wie aus der ausdrücklichen Erwähnung in 
58 1253, 1254, 1255 folgt, beſonders eingeräumt werden müſſen. 

Der erſte Entwurf, der ein beſonderes Pfandrechtsverhältnis des 


Eigentümers kannte, hatte dementſprechend auch die erwähnten Ein 
reden auf den Eigentümer abgejiellt.*) Die zweite Kommiſſion ber 
ſeitigte jedoch mit dem geſetzlichen Schuldverhältniſſe des . 
auch dieſe Beſtimmungen .““) N 
Beſteht ausnahmsweiſe irgend eine perjönliche Rechtsbeziehung 5 
des Eigentümers zum Gläubiger, ſo iſt es erſterem natürlich unbe⸗ 
nommen, die ſich daraus gegen den Gläubiger ergebenden Einreden 
geltend zu machen. Re 
II. Der Verpfänder darf, wenn er die perjönficje 
nach $ 1224 BGB den Gläubiger auch durch Hint 
und Aufrechnung (88 387 ff) befriedigen “) Dies Recht 
ausdrücklich eingeräumt werden, da es an ſich, wie ſche N 
Wortlaute der 88 3721, 387 folgt, nur dem Schuldne der 
lichen Forderung zuſteht.?“) 8 
Die Aufrechnung muß mit Forderungen des 
folgen, da dieſer über fremde Forderungen nicht verfü 
Daß es ſich nicht um Forderungen des Schuldners 
folgt ſchon aus BGB $ 1211 I 1, nach dem dem 
Aufrechnungsbefugnis des Schuldners eine Einrede 
wenn der Schuldner aufrechnen könnte, brauchte er 


24) Entwurf I S 1160 in Verbindung mit SS 110, 
1a zu $ 1211. 

215) Prot. III S 461 o. 

216) NG Bd 53 S 404. 

247) Planck, Anm zu § 1224. e 

248) Biermann, Anm zu 8 1224; Aum 2 zu 
Anders Dig 16, 2 leges 4 u. 5; Oertm 

249) Vergl. BGB $ 1197 1 1 fon 
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III. Wirkungen der Einlöſungszahlung. 


1. Durch die Befriedigung des Gläubigers erwirbt der Ver⸗ 
pfänder von Geſetzes wegen deſſen Forderung gegen den perſönlichen 
Schuldner.) Hierbei find nach § 1225? die Vorſchriften des $ 774 
für den Bürgen entſprechend anzuwenden.“) 

Der Verpfänder, als der Einlöſende, erwirbt die Forderung. 
Nicht etwa gilt die Schuld als vom Eigentümer berichtigt. Denn 
dieſer hat ein ſelbſtändiges Einlöſungsrecht.“ 

2. Mit der Forderung geht auch das Pfandrecht auf den Ver⸗ 
pfänder über. s) Hierdurch tritt nicht etwa ein Erlöſchen des Pfand: 
rechtes ein. Dies folgt allein ſchon e contrario aus $ 1256 119. 
Es geht nicht etwa die urſprüngliche Forderung und mit ihr das 
Pfandrecht unter, während der Verpfänder lediglich eine neue Forderung 
gegen den Schuldner erwirbt. Wie wir ſahen, geht vielmehr die alte 
Forderung auf den Verpfänder über. 

Völlig unbegründet iſt die Anſicht, daß der bezüglich ſeines 
Nichteigentumes bösgläubige Verpfänder durch die Einlöſungszahlung 
im Intereſſe des Eigentümers nur die Forderung, nicht aber das 
Pfandrecht erwerbe, daß letzteres in einem ſolchen Falle vielmehr unter⸗ 
gehe.) Soweit ſich dieſe Anſicht auf ſittliche Gründe ſtützt, iſt ihr 
entgegenzuhalten, daß der bösgläubige Verpfänder die Verpfändung 
in vielen Fällen mit Einwilligung des Eigentümers vornimmt und 
daß die Bezeichnung als „bös“ gläubig ein ſittliches Werturteil über- 
haupt nicht enthält. Soweit ſie dagegen wirtſchaftliche Erwägungen 
anſtellt, iſt einmal zu bemerken, daß der Verpfänder für das von ihm 


200 BGB $ 12251. Abrahamſohn S 3 § 2; RG Bd 55 S 161. 

251) Abrahamſohn S 6 u, 7 o. — Das Vorhandenſein eines Bürgen 
neben dem Verpfänder bleibt hier gänzlich außer Betracht; näheres hierüber 
findet ſich bei Abrahamſohn ſowie bei Koban S 129 ff; Crome S 851 Anm 29. 

252) BGB § 1249; Biermann, Anm zu $ 1225. — Der Drittverpfänder 
hat inſoweit die Rechtsſtellung eines Bürgen. Abrahamſohn S 25; Planck, 
Anm 1 (1. Abs) zu § 1225. Vergl. oben Anm 237. 

2) BOB $$ 12251, 412, 401 J, 1250 1 1. Abrahamſohn S 5 f; Planck, 
Anm 1 (Abſ 2) zu $ 1225. 

250 Vergl. unten 8 28 IV., I. 


erworbene Pfandrecht eine Zahlung in Höhe der Schuld gemacht hat, 
daß er alſo einen bereits vorhandenen Vermögenswert aufgeopfert hat, 
bloß um ein Rückgriffsrecht, alſo einen in der Zukunft liegenden Wert, 
zu erwerben. Und ſodann iſt ja der Eigentümer in der Lage, nun⸗ 
mehr ſeinerſeits durch Zahlung der Schuldſumme das Pfandrecht vom 
Verpfänder auf ſich zu übertragen. 

Der Verpfänder erwirbt mit dem Pfandrechte den 1 
lichen Anſpruch auf Herausgabe des Pfandes gegen den bisherigen 
Pfandgläubiger.“e) Mit der Bewirkung dieſer Herausgabe würde an 
ſich nach BB § 1253 I 1 das Pfandrecht erlöſchen. Dieſes Er⸗ 
löſchen tritt hier jedoch nicht ein. Denn das Pfand wird nicht „zu⸗ 
rückgegeben“. Der Verpfänder iſt Gläubiger geworden? ), und als 
ſolcher erhält er das Pfand, nicht als Verpfänder. Das Pfand haftet 
ihm nunmehr für feine Forderung gegen den Schuldner. Dieſer Zur 
ſtand kann längere Zeit andauern, und zwar dann, wenn der Ber 

pfänder das Pfand eingelöft hatte, als der Schuldner zur Le ung 
zwar ſchon berechtigt, aber noch nicht verpflichtet war (BGB 88 1223 II, 
271 II). Dann hat der Verpfänder gegenüber dem Schuldner bis 
zur endgültigen Löſung des Pfandrechtsverhältniſſes a die Rechts 
ſtellung von Verpfänder und Gläubiger. 


155 a 
Die Rechtsſtellung des ſogen. Berpfänbers Te e 
Pfandrechte in Anſehung der perſönlichen Forderung iſt nach 8 1257 
BGB dieſelbe wie beim Vertragspfande. Jedoch ſind dadurch A 

rungen bedingt, daß hier, wie noch ausgeführt werden wird, Ve 
und perſönlicher Schuldner ſtets dieſelbe Perſon ſind. er 


256) BGB $$ 1251 J, 1227, 985. 9 S 
hiergegen S 808 o. 
257) Dadurch tritt kein Erlöſchen 


D. Die rechtliche Stellung des Pfand: 
eigentümers. 


§ 16. I. Allgemeines. 
J. Der Eigentümer des Pfandes ſteht, wie wir bereits geſehen 
haben, in keinem beſonderen pfandrechtlichen Verhältniſſe zum Gläubiger 
oder einem anderen am Pfandrechte Beteiligten.) Seine Rechtslage 


beurteilt ſich vielmehr im Großen und Ganzen nach den allgemeinen 


für das Eigentum geltenden Regeln.) 

II. Das Rechtsverhältnis, in dem der Pfandeigentümer zum 
Gläubiger ſteht, gleicht dem des Verpfänders darin, daß er die 
perſönliche Schuld, die ihn nichts angeht, nicht ſchuldet, geſchweige 
denn für fie haftet.) Ihn trifft auch keine jogen. dingliche Pfand⸗ 
ſchuld. Das heißt, er iſt nicht zur Zahlung der Schuldſumme aus 


dem Pfande verpflichtet. Eine ausführliche Darlegung dieſer Anſicht 


kann hier nicht gegeben werden. 25!) 

Wohl aber trifft ihn wirtſchaftlich die Sachhaftung, der das 
Pfand unterliegt, da er deſſen Eigentümer iſt. Das Pfand haftet für 
die Schuld des Pfandſchuldners. Daß der Eigentümer dieje. Haftung 
nicht ſelbſt erzeugt hat, iſt — wie wir ſahen — unter Umſtänden 
gegenſtandslos. Iſt das Pfandrecht an der Sache des nichtver- 
pfändenden Eigentümers einmal entſtanden, ſo iſt es auch ein wirk⸗ 
liches Pfandrecht wie jedes andere. se) 


>58) So auch nicht zum Verpfänder. Prot III S 494 o. 


2%) Buhl S 124 0; Endemann S 917 Ziffer 4; Hellwig, Rechtskraft S 


418 u, 419 o. 

h Abrahamſohn S 15 Aum 2, S 24 o, 36, 37; Hellwig, Zivilhr IS 
227 f Anm 27; Kohler, Forſchungen S 52 ff. . 
8 9) Abweichend Crome S 643 ff, 645 ff, 830 o; Weſthoſf S 5 Aum 1, 
3 5 u — von Verpfänder und Eigentümer) un 


III. In Beziehung auf die perſönliche Schuld kommt der er 
tümer nach dem eben Geſagten grundſätzlich nicht in Betracht. 95 
mehr tritt er nur dann hervor, wenn es ſich um ſeine * 
handelt. Hierbei iſt jedoch, wie wir im Grundſatze bereits 5 2 
geſtellt haben und unten noch im einzelnen näher „ i ie 18 
beachten, daß der Eigentümer zum Pfandgläubiger ee = = 
ſtehens des Pfandrechtes in keinem eigentlichen Rechtsverhältniſſe „ 
in ein ſolches vielmehr erſt gegen deſſen Ende tritt. 


II. Allgemeine Rechte und Pflichten bezüglich ur 
Pfandſache. „„ 

Der Pfandeigentümer hat in Beziehung auf die 

nächſt Rechte und Pflichten aus allgemeinen 1 

ſolche, die aus ſeinem Eigentume an ſich folgen, die } 

in ſeiner Perſon vereinigen würden, wenn Don 

beſtünde. Dieſe ſollen im Folgenden, wenn auch nicht 

örtert werden. 2 
Da der Eigentümer bei fortdauerndem P 

keinem geſetzlichen Schuldverhältniſſe zum Gli 


8 18. 2. Verfügungsbefugmis, 
Der Eigentümer verliert durch die Pfand verjtei 
die Befugnis, über das Pfand zu verfügen, unbe 


253) Abrahamſohn S 32 o. 
204) III S 456. 
205) Kohler, Forſchu en 


— 52 — 


des Pfandrechtes.) So darf er a N 
nn 5 5 en 55 das Pfand veräußern oder, ſoweit 
5 Beim Grundſtückspfandrechte kann ſich nach BGB $ 1136 d 
Eigentümer dem Gläubiger?“ gegenüber garnicht rechtsgülti Be 
pflichten, das verpfändete Grundſtück nicht zu veräußern Eu. a0 
weiter zu belaſten. Für Fahrnis kommt man zum ſelben Ergebniſſe 
ſchon mit BOB 8 138 J. da eine derartige Vereinbarung meiner | 
Anficht regelmäßig gegen die guten Sitten verſtößt. s) Dingli 1 
Wirkung hat fie nach BGB 8 1371 in keinem Falle ro 7 


§ 19. 3. Nechte und Pflichten aus dem Eigentume. 


8 A. 

= Dem Eigentümer des Pfandes ſtehen i n = 
3 n N hen in erſter Reihe die un 
8 ſprüche aus dem Eigentume zu.“!) Er kann ſie jedoch nur inſoweit 5 


geltend machen, als ſie nicht 
' gerade durch das 
oder ganz aufgehoben werden ch das Pfandrecht besch. 


B. Herausgabeanſpruch. N 
I. Bei Beſtehen des Pfandrechts. a 


I. a. Der Eigentümer kann nach BGB 
5 § 985 Herausgabe?” 
= 8 verlangen. Dieſer Anſpruch richtet 10 pi 
andgläubiger als den unmittelbaren, wie auch gegen den Ver⸗ 


geſetzt > =. an 5 5 & 5 ” (wo ſtatt des Verpfänders der Eigentümer 

8 1204; den S 14 f 53 = ſch S 18 Anm 1); Kober, Anm 1 (4. Abſ) zu 
7) Anders Dig 4 En . 

Forſchungen S 23 f 64 7, 2 lex 19 § 6, lex 67 (66) pr Vergl. Kohler, 

28) Vergl. NG Bd 55 S 80. 


K 
bas . S 70) verwechſelt bei der Beſprechung dieſer 
20) Hellwig, Ai on * mit dem pactum de non distrahendo. 
2 g, Zivilpr 1 S 223 Anm 3. Vergl. Demelius S 366. 
Biermann, Anm zu § 1215, Anm 2 zu $ 1217; Kober, Anm 
1 zu $ 1215; Wefthoff S 64 0 und Anm 1. 
zu 1207 Mb is 


Ba, Ba 


pfänder als den mittelbaren !), als auch endlich gegen jeden dritten 
Beſitzer. . 
Der Pfandgläubiger kann jedoch dem Eigentümer nach 8 986 11 
ſein Pfandrecht entgegen“) ſetzen, da es ihn nach $$ 1227, 903, 985 
zum Beſitze des Pfandes berechtigten). Im Falle von deſſen Uns 
wirkſamkeit kann er ſich auf ein etwa vorhandenes, wenn auch nur 
ſchuldrechtliches Recht des Verpfänders 7), von dem er ja als Beſitz⸗ 
mittler jein Beſitzrecht ableitet“), zum Beſitze des Pfandes berufen. 
Iſt jedoch der Verpfänder dem Eigentümer gegenüber zur überlaſſung 
des Beſitzes an den Gläubiger nicht befugt geweſen, ſo muß der 
Gläubiger das Pfand trotz des Beſitzrechtes des Verpfänders heraus⸗ 
geben, aber nicht an den klagenden Eigentümer, ſondern nach § 986 12 
an den Verpfänder. “) Nur, falls dieſer den Beſitz des Pfandes 
nicht wieder übernehmen kann oder will, darf der Eigentümer Heraus⸗ 
gabe des Pfandes an ſich ſelbſt verlangen.) 
Das Klagebegehren gegen den Verpfänder iſt Ab ſe 
Anſprüche gegen den Pfandgläubiger, d. h. Abtretung des He 
gabeanſpruchs ), der ihm auf Grund des Pfandrechtsverh 
(BGB 8s 868, 1223 I) zuſteht, mit anderen Worten Abtret 
mittelbaren Beſitzes. ) Gleichgültig iſt es, ob der Eigentümer ſelbſt 
ſolchen hat oder nicht. Erſterenfalls rückt ſein Beſitz ı 
Grad auf. e 
Der Verpfänder kann gleichfalls der Klage des Eigentümers 
etwa vorhandenes Recht zum Beſitze am Pfande entgegenſtellen 
der Verpfänder zur Verpfändung nicht berechtigt, hatte jedoch 


274) Hellwig, Zivilpr 1 S 210 Anm 73; Püſchel S 20; 
Strohal S 45 ff, 57 V ); Wolff, Recht z Bei S 16 o. 

275) Hellwig, Zivilpr 1 S 218 Anm 24; Wolff, Recht Beſ 

276) Endemann, S 917 Ziffer 4; Wolff, Recht z Bel 

277) Wolff a a O S 13 ff. 3 

278) Wolff a a O S 17 u, 18 o. Darauf zielt das Gef 
Beſitzrecht gegenüber dem Eigentümer hat er mangels des Pfe 

279) Hellwig, Anfp u Klage S 412 Anm 43; Wolff a a O S 

280) Vergl. hierzu unten § 20 D II I. 5 

281) Strohal S 18 u, 92 II 1. 

282) Vergl. unten $ 20 B. BGB 8 87 
Schultz S 38; Strohal S 47 d, 92 ff 


— 


er 


Gläubiger infolge ſeiner Redlichleit ein Pfandrecht erworben, jo darf 
— umgekehrt — der Verpfänder ſich nicht darauf berufen. Denn 
dadurch iſt ihm kein Beſitzrecht erwachſen. Außerdem wäre eine ſolche 
Einrede argliſtig. Er muß vielmehr trotzdem dem Eigentümer ſeine 
Anſprüche gegen den Gläubiger abtreten. Auf dieſe Weile kann es 
kommen, 9 an obſchon er die Verpfändung nicht vor⸗ 
genommen hat, doch nachträglich völlig in die ? 
N * > chträglich völlig in die Rechtsſtellung des 
Erzielt der Eigentümer trotz Beſtehens des Pfandrechtes eine 
— unbegründete — Verurteilung des Verpfänders oder Gläubigers 
zur Herausgabe des Pfandes, ſo iſt dadurch nicht etwa das Nicht⸗ 
beſtehen des Pfandrechtes ausgeſprochen und dieſes damit erloſchen 
Aber durch die auf das Urteil hin erfolgte Rückgabe erliſcht das 
Pfandrecht nach BGB § 1253 I 1.28 Bei Wegnahme des Pfandes 
durch den Gerichtsvollzieher im Wege der Zwangsvollſtreckung (ZRO 
$ 883 J) tritt das Erlöſchen entſprechend ZPO $$ 815 III, 819%) 
mit dem Augenblicke der Wegnahme ein. 2 ö 
8 b. Für die Herausgabeklage des Eigentümers gegen jed 
Beier als den Verpfänder oder den Gläubiger ale das E 155 
für die Klage gegen den Gläubiger, ſofern der Beklagte deſſen Beſitz⸗ 
mittler iſt. Der Beklagte kann ſich demnach auf das aus dem Pfand⸗ 
rechte folgende Beſitzrecht des Gläubigers berufen. Iſt der Gläubiger 
zur Beſitzübertragung auf einen Nichtgläubiger nicht befugt? ), ſelbſt 
aber zum Beſitze berechtigt, ſo muß der Eigentümer Herausgabe des 
Pfandes an den Gläubiger verlangen, um nicht abgewieſen zu werden. 
5 5 ei Re Beklagte nicht Beſitzmittler des Gläubigers 
a ers 280, jo kann er ſich auf ein dieſen zuſtehendes Beſitz⸗ 
cht nicht berufen. Der Eigentümer kann dann in allen Fällen un⸗ 
en Herausgabe an ſich verlangen. Dies folgt aus dem Wort⸗ 
aute von § 986 I BGB, der von dem Dritten, aus deſſen Recht 


280) Hellwig, Anſpruch und Sa S 411 
5 grecht S 413 Vergl. i 
ö Rechtskraft S8 ff; Demelius S 118. 5 „ 
25) Vergl. unten 8 30 1 2. b 
„ Vergl. $ 8 ll § 19 D II 3. Prot III S 334 


von ihnen ſein Recht zum 


. 


zum Beſitze der Bellagte ſeine Einrede ableitet, nur als vom „mittel⸗ 
baren Beſitzer“ redet. Ich kann mich daher der entgegengejeßten 
Anſicht von Wolff) nicht anſchließen. 

In dieſem Falle bleibt für Gläubiger und Verpfänder nur 
übrig, daß ſie das Pfand auf Grund ihres eigenen Rechtes dem 
obſiegenden Eigentümer wieder abnehmen. Oder ſie können in den 
zwiſchen dem Eigentümer und dem Beſitzer anhängigen Rechtsſtreit 
als Hauptintervenienten (ZPO 8 64) eintreten. Letzteres kann der 
Verpfänder jedoch nur, ſofern er berechtigt iſt, unmittelbar Herausgabe 
des Pfandes an ſich ſelbſt (BED SS 1215, 986 I 2) 285) zu ver⸗ 
langen. Denn ZPO 8 64 fordert, daß der Hauptintervenient die 
ſtrittige Sache für ſich in Anſpruch nimmt. Der Verpfänder kann 
demnach in ſeiner Hauptintervention nicht beantragen, daß das Pfand 
dem Gläubiger herauszugeben ſei. Will er dies erreichen, ſo muß er 
gegen den Pfandbeſitzer eine getrennte Klage anſtellen. Dagegen 
iſt es unerheblich, daß Gläubiger und Verpfänder ihre 
intervention nicht auf denſelben Rechtsgrund ſtützen können 
Eigentümer, nämlich auf das Eigentum am Pfande. Denn 
iſt zwiſchen Eigentümer und Pfandbeſitzer nicht dieſes, ſondern 
Recht zum Beſitze, der Anſpruch auf Herausgabe des Pfa 
Deſſen Rechtsgrund iſt lediglich Vorfrage. 5 

2. Klagt der Eigentümer gegen den Gläubiger 
anderen Pfandbeſitzer, der lediglich Beſitzmittler iſt, jo kann d 
klagte nach ZPO $ 76 den mittelbaren Beſitzer benenn 
Gläubiger alſo den Verpfänder. ?“) Die Zuſtimmung 
zur Übernahme des Rechtsſtreites durch den Verpfä 
§ 76 III 2 iſt nicht erforderlich, da der Herausge 
wegs von dem zwiſchen Gläubiger und Verpfänder 
verhältniſſe unabhängig iſt. Denn — wie wir 
hieraus für den Gläubiger Einreden. a 


287) Recht zum Beſitze S 21 u, 22 o. Vergl. unten $ 30 V, 2 
Anm 511. 5 1 

288) Vergl. oben $ 8 III 3. 
289) Vergl. Schultz S 24 f, 87 


u Strohal S 
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II. Herausgabeanſpruch bei nichtbeſtehendem 

= Pfandrechte. 

3 1. Iſt das Pfandrecht aus irgend einem Grunde nicht zur 
Entſtehung gelangt, das Pfand jedoch im Pfandbeſitze eines anderen 
(Gläubiger, Gerichtsvollzieher), ſo kann der Eigentümer gemäß dem 
eben geſagten Pfandherausgabe verlangen. 90) 

2. a. Nach dem Erlöſchen des Pfandrechtes kann ſich der 
Pfandgläubiger gegen die Herausgabeklage des Eigentümers der Ein— 
rede eigenen Rechtes zum Beſitze infolge Pfandrechtes nicht mehr 
bedienen. Steht dagegen dem Verpfänder ein Recht zum Beſitze des 
Pfandes zu, ſo kann der Pfandgläubiger dies auch jetzt noch nach 
BGB § 986 I 1 geltend machen. Der Eigentümer kann dann 
lediglich nach BGB 8 986 J 2 (vergl. 8 1223 I) Herausgabe des 
Pfandes an den Verpfänder verlangen; denn dieſer iſt jedenfalls nach 
Erlöſchen des Pfandrechts zur Überlaſſung des Beſitzes an den Pfand⸗ 
gläubiger nicht mehr befugt, ſofern nicht ein beſonderer Rechtsgrund 
hierfür vorhanden iſt. 

Steht dem Verpfänder gegen den Eigentümer kein Recht zum 
Beſitze des Pfandes zu, ſo muß der Pfandgläubiger das Pfand ohne 
weitere Einrede dem Eigentümer herausgeben. Er kann ſich auch nicht 
auf BGB $ 1223 I berufen 205), wonach er das Pfand nach dem Er⸗ 
löſchen des Pfandrechts an den Verpfänder zurückzugeben hat. Denn 
der Verpfänder wäre ſeinerſeits ſofort zur Herausgabe des Pfandes 
an den Eigentümer verpflichtet. Der Pfandgläubiger würde alſo durch 
ſeine Einrede einen rechtswidrigen Zuſtand ſchaffen, deſſen Beſeitigung 
der Eigentümer ſofort verlangen könnte. de) Iſt in einem ſolchen Falle 
die Klage des Verpfänders gegen den Pfandgläubiger auf Rückgabe 
des Pfandes aus BGB $ 1223 bereits anhängig, ſo kann der 
Pfandeigentümer ſeinen Herausgabeanſpruch durch eine Hauptinter⸗ 
vention gemäß ZPO $ 64 geltend machen. 

Der Verpfänder kann ſich nach Erlöſchen des Pfandrechts gegen 
die Herausgabeklage des Eigentümers lediglich noch mit einem außer⸗ 


200) Biermann, 1. Aufl, Aum 2 zu $ 1217. Vergl. OLG 
v 16. Febr. 1905 im 905 S 280 Nr. 1273. NG Bd 5 
- zu Anm 203. 


„„ 


halb des Pfandrechts etwa beſtehenden Rechte zum Beſitze = Pfandes 
verteidigen (BB § 986 I 1). Ein ihm auf Grund einer 1 | 
des Pfandes durch den Eigentümer zu Verpfändungszwecken uch en 
Beſitzrecht iſt mit dem Erlöſchen des Pfandrechts gleicht 5 = . 
gegangen, da eine ſolche liberlaffung regelmäßig nur zu en iger 
Verpfändung berechtigt. | 

5 b. Mit einer gegen einen Fremdbeſitzer (der weder nn 
noch Verpfänder ift) gerichteten Klage auf Herausgabe, des 1 = 
ſiegt der Eigentümer nach dem Erlöſchen des Pfandrech He 
weiteres. Anſprüche des Pfandgläubigers hat er nicht 1 N 
ſorgen. Dieſer kann keine Hauptintervention eee Er 
Gleiche gilt vom Verpfänder, ſofern er kein anderwei ges 1 
Beſitze hat. 


C. Feſtſtellungsanſpruch. 


Bei Nichtbeſtehen des an e In 
Verpfändung oder Erlöſchen) hat ſandeigent 
gegen den Gläubiger oder den Sehne ee, 
Verpfänder oder einen Dritten, der aus dem 
Rechte für ſich herleitet, mit ie 9 a 
ZPO § 256 auf Feſtſtellung es Nichtbeſtehens 
zu klagen, da er an deſſen alsbaldiger Feſtſtellung 
ohne weiteres ein erhebliches rechtliches eee 


D. Eigentumsfreiheitsanſpruch = 

I. Dem Pfandeigentümer ſteht auf Grund 5 5 
weiter die Eigentumsfreiheitsklage aus BOB 8 er g 
nicht auf Grund des „ nach § 1004 Il 
Beeinträchtigungen verpflichtet it. i 5 
II. 1. Die Klage aus § 1004 wird dem Eig 
Fällen als Erſatz des Anſpruches auf Hinterlegung, 
Rückgabe des Pfandes aus BOB 8 1217, der . 
zufteht, dienen. 5s) Der Eigentümer wird jedoch die 
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regeln nur dann verlangen können, wenn die Vorausſetzungen des 
Arreſtes oder einer einſtweiligen Verfügung vorliegen. 294) 

2. Will der Gläubiger zum Pfandverkaufe ſchreiten, was der 
Eigentümer in der Regel durch die Verkaufsandrohung aus § 123411 
erfahren wird, und hält der Eigentümer den Zeitpunkt der Verkaufs- 
berechtigung noch nicht für gekommen, ſo kann dieſer nach $ 1004 12 
Unterlaſſung des Verkaufes zur Zeit verlangen und vorliegendenfalls 
eine einſtweilige Verfügung erwirken. s) Er braucht den Beginn des 
Verkaufes nicht abzuwarten. 

3. Verletzt der Pfandgläubiger die ihm dem Verpfänder gegen⸗ 
über obliegende Verwahrungspflicht, indem er den unmittelbaren Beſitz 
einem Dritten überträgt oder das Pfand in Gebrauch nimmt, ſo be⸗ 
einträchtigt er dadurch zugleich unbefugt das Eigentum des Pfand⸗ 
eigentümers am Pfande. 6) Der Eigentümer iſt zur Duldung dieſer 
Beeinträchtigungen nicht verpflichtet ($ 1004 II). Denn wenn auch 
die Verpfändung ihm gegenüber rechtswirkſam iſt, jo braucht er ſich 
andrerſeits nur diejenigen Einwirkungen auf ſeine Pfandſache gefallen 
zu laſſen, die zum Beſtehen und zur Durchführung des Pfandrechtes 
notwendig ſind. Wie jedoch aus BGB § 1215 hervorgeht, über⸗ 
ſchreiten die gejchilderten Einwirkungen dieſen Rahmen. Mithin ver⸗ 
letzen ſie auch die Rechte des Eigentümers. Der Eigentümer kann 
daher mit der Klage aus § 1004 I den auch dem Verpfänder nach 
$ 1215 zuſtehenden 7) Herausgabeanſpruch gegen den Dritten geltend 
machen ſowie Unterlafjung des Pfandgebrauches verlangen. 

Auch hier liegt inſoweit keine Beeinträchtigung des Eigentumes 
vor, als der Gläubiger bei Abtretung der Forderung dem neuen 
Gläubiger das Pfand mitherauszugeben hat. 258) 

Beim Pfändungspfandrechte hat der Gerichts vollzieher das Pfand 
in Beſiz zu nehmen (ZRO S 808 D). Der Gläubiger begeht hier 
demnach ſchon dann eine Rechtswidrigkeit, wenn er ſelbſt das Pfand 
in unmittelbaren Beſitz nimmt. Noch weniger darf er es natürlich 
— 


7 2) ZPO SS 917, 935, 940, 938. Biermann, Anm 2 zu 8 1217. 
% Band, Anm 3 zu $ 1234. | 
296) Vergl. oben 


Mi er 


gebrauchen. 6) Hierdurch würde er jedoch lediglich die 1 a 
tümers verletzen, nicht auch die = 8 5 1 1 
1 at hiergegen die Klage aus l 3 
were Be ZPO 5 766 J. Hier ſtehen ihm — 3 1 a 
dem unten noch zu , ee z Ban 3 0 5 
und prozeſſualer Rechtsbehelf mit g 3 „ 5 
| ll liegt nur inſofern anders, als proz gr m: 
on 3 5 nich in die Form der Klage, ſondern einer „ 
Einwendung gekleidet iſt und infolgedeſſen nicht i 1 = 
mittelverfahren, ſondern das Beſchwerdeverfahren 75 


E. Schaden serſatzanſprüche. 
I. Der Eigentümer hat gegen den Gläubiger und den 8 
wie gegen jeden dritten Beſitzer des . | 
nach den Vorſchriften von B 88 987, 89, 
II. Der Pfandgläubiger iſt unmittelbarer, 
barer Beſitzer des Pfandes. „) „ a 
88 991 II, 989 der Gläubiger, wenn u 98 n 
gutgläubig war, — und das iſt nach = 8 
Regel zur Erlangung des 1 1 = 
lich —, dem Eigentümer für den Scha „ 
infolge ſeines Verſchuldens das Pfand verſchl 5 | 
aus einem anderen Grunde von ihm . 5 gi 
inſoweit, als er dem Verpfänder hierfür vera 1 
III. War der Pfandgläubiger beim Befigerwerbe werbe bi 
oder wurde er es ſpäter, — gleichgültig ob 1 recht 
(3. B. infolge Einwilligung des K 0 19 
vom Augenblick ab, wo er weiß, daß Be 1 nich 
tümer iſt, dem letzteren gegenüber außer er i 
Haftung für ſogen. fructus percepti et pereip po 


29) Endemann S 950 o und Anm 7; Peterſen⸗Anger, en 1@ 
35 $ 804; Vogt S 37 u. er 
= EN $ 868. Vergl. oben $ 8 u 1a. 
501) Biermann, Anm 2 zu $ 1217; Hellwi 9, 
Anm 15; derſelbe, Rechtskraft S 419 
$ 1207; Anm 3 zu ; 


e 


contestatam; und zwar auch, inſoweit er dem Verpfänder hierfür 
nicht einſteht. 302) 


IV. Inſoweit auch der Pfandgläubiger wegen der erwähnten 


Eigentumsverletzungen einen Anſpruch hat, kann der Eigentümer ledig⸗ f 


lich Auszahlung der Schadenserſatzgelder an dieſen verlangen, ohne 
daß damit geſagt ſein ſoll, daß das Pfandrecht ſie mit umfaſſe 303). 
Überſchreitet dagegen das Eigentümerintereſſe das Gläubigerintereſſe, 
ſo kann der Eigentümer Auszahlung des überſchießenden Betrages an 
ſich verlangen. ) 

Leiſtet der wegen Entziehung oder Beſchädigung des Pfandes 
dem Eigentümer zum Schadenserſatze verpflichtete dieſerhalb Zahlung 
an den Gläubiger, den er für den Eigentümer hält, ſo iſt er, wenn 
der Gläubiger bei der Entziehung oder Beſchädigung den Beſitz gehabt 
hat, dadurch dem Eigentümer gegenüber befreit.) Das Gleiche gilt, 
wenn er dem Gläubiger erſatzpflichtig iſt und gutgläubig an einen 
Nichtgläubiger zahlt.“) 

F. 


Eine Pflicht des Pfandeigentümers zur Erſtattung von Ver⸗ 
wendungen beſteht gegen den Pfandgläubiger, inſofern dieſer gut⸗ 
gläubig iſt, gemäß BGB 8 994 ff.) Bei Bösgläubigfeit des 
Gläubigers ermäßigt ſich die Erſatzpflicht des Eigentümers nach BGB 
88 994 II, 990. 

Die Erſatzpflicht des Verpfänders regelt ſich, wie bereits be⸗ 
ſprochen wurde, nach BGB $ 1216.%%) 


G. Miteigentumsanſprüche. 


Durch die Verpfändung eines Miteigentumsanteiles verliert der 
davon betroffene Miteigentümer nicht ſeine Rechte in Beziehung auf 
die Gemeinſchaft, — ſelbſtwerſtändlich nur, inſoweit nicht der Pfand⸗ 


302) BGB SS 990, 987, 980. 
5 Vergl. oben $ 2 VII. 
Püſchel S 51 f. Vergl. Schultz S 43 u, 44 u. 
> BG 8 851. Vergl. Hellwig, Rechtskraft S 423 f. 
30) Hellwig, Rechtskraft S 424. 
11 
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zubiger an ſeine Stelle tritt. Es beſteht am Anteile eine Rechts⸗ 
Vail ien Gläubiger und Miteigentümer. ““) Daß letzterem 5 
die Rechte bezüglich der Aufhebung der Gemeinſchaft noch zuſtehen 
und nicht etwa auf den Verpfänder übergegangen find, iſt im 
$ 1258 II ausdrücklich gejagt. Für alle anderen Gemeinſchaftsrechte 
ergibt es ſich aus § 1258 2 Dernburg”") irrt mithin, 11 
jagt, die Auseinanderſetzung könne nur bei Übereinftimmung des 
Gläubigers mit dem „verpfändenden Miteigentümer erfolgen. ur 5 
muß es heißen: bei Übereinſtimmung des Gläubigers mit dem er 
eigentümer, deſſen Anteil verpfändet worden iſt. 5 


7 


$ 20. 4. Beſitzanſprüche. 
A. Allgemeines. 


Der Pfandeigentümer als ſolcher iſt nicht B 
auch nicht mittelbarer®'?). Denn der Pfandgläubiger I 
nicht „in einem Verhältniſſe, vermöge deſſen 
„Eigentümer) gegenüber auf Zeit zum Beſitze ber t 
(BGB $ 868). Infolgedeſſen ſtehen dem A 
Beſitzklagen nicht zu, weder die poſſeſſoriſchen 
867), noch die petitoriſche ($ 1007.50 „ 

Der Eigentümer kann jedoch im gegebenen Falle 
in einem Beſitzverhältniſſe ſtehen. Man muß hierbei dr i 
ſcheiden: entweder der Eigentümer hat das Pfand nie beſ 
er hat es zwar beſeſſen, den Beſitz aber wieder verloren 85 
er beſitzt es noch. = 


300) Crome S 847 f, 860 f; Endemann S 903 c; Watthiaß 
310) Vergl. Biermann, Anm 1 b zu 8 1258. 5 
311) S 792 o und S XVI. . 
312) Trotz ſeines Herausgabeanſpruches (vergl. oben 8 125 
Strohal S 19 o. 5 
318) Die Streitfrage, ob zwiſchen § 861 und 3 
Geſetzestonkurrenz beſtehe, iſt hier nicht zu erörtern. Serge B 
S 208 f Anm 60, S 267, 272 o, Rechtskr S 346 ff. — im 
Fahrnisbeſitz S 65 f. EN . 
210 Vergl. Püſchel S 


Er 


B. Kein Beſitz des Pfandeigentümers. 


Hat der Pfandeigentümer das Pfand niemals im Beſitze gehabt “le), 
fo hat er demgemäß überhaupt keine Beſitzanſprüche. Denn dieſe ſetzen 
gegenwärtigen oder wenigſtens geweſenen Beſitz voraus. 

Der Eigentümer kann in einem ſolchen Falle auch nicht etwa 
Abtretung der Beſitzklagen vom Verpfänder oder deſſen mittelbarem 
Beſitzer verlangen. Denn die Beſitzklagen ſchützen ein beſtimmtes tat⸗ 
ſächliches Verhältnis (den Beſitz). Und wer zum Pfande nicht in 
dieſem Verhältniſſe ſteht, iſt eben inſoweit ungeſchützt, und zwar mit 
Recht. Der Eigentümer kann demnach Herausgabe des Pfandes 
lediglich mit der Eigentumsklage verlangen. 

Wohl aber kann der Eigentümer, wie bereits oben de) erwähnt 
wurde, vom Verpfänder Abtretung des mittelbaren Beſitzes, d. h. 
Einrücken in das Rechtsverhältnis (BB $ 868), auf Grund deſſen 
der Verpfänder mittelbar beſitzt, verlangen. !“) Damit geht dann auch 
von ſelbſt der Beſitzſchutz auf den Eigentümer über. 


C. Früherer Beſitz des Eigentümers. 

Iſt der Eigentümer des Pfandes früher auch deſſen Beſitzer ge- 
weſen, ſo kann er entweder den Beſitz ſchon vor der Verpfändung oder 
aber gerade durch dieſe verloren haben. 

I. Hat der Eigentümer den Beſitz des Pfandes vor der Ver⸗ 
pfändung verloren und find infolge dieſes Beſitzverluſtes Beſitzanſprüche 


für ihn begründet, jo ändert die Verpfändung nichts an deren Be— 
ſtehen. 


1. Poſſeſſoriſche Anſprüche. 
a. Hatte der Verpfänder dem Eigentümer den Beſitz durch ver⸗ 
botene Eigenmacht entzogen (BGB 8 858 J), jo kann der Eigentümer 
von ihm nach wie vor nach § 861 1 die Wiedereinräumung des 


a) So z. B. im Falle des Eigentumserwerbes an der ideellen Hälfte 
des Schatzes (BGB $ 984) oder kraft Überſallsrechtes ($ 911) oder durch Ab⸗ 
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Beſitzes verlangen. “is) Dieſe beſteht dann gemäß § 870 in der Ab⸗ 
tretung des aus dem Rechtsverhältniſſe des $ 868 entſpringenden 
Herausgabeanſpruches gegen den Pfandgläubiger an den Eigentümer. 
Dem ſteht nicht im Wege, daß der Verpfänder nur noch mittelbarer 
iger iſt. “19 
05 b. a Anſpruch geht nach der Verpfändung auch gegen den 
Pfandgläubiger.“) Denn dieſer iſt kumulativer Rechtsnachfolger im 
Beſitze des Verpfänders. 1) Eine vom klagenden Eigentümer zu be⸗ 


weiſende Vorausſetzung hierfür iſt jedoch, daß der Gläubiger beim 


Beſitzerwerbe die Fehlerhaftigkeit des Beſitzes des Verpfänders kannte“) 5 
c. Wird gegen den Verpfänder oder den Gläubiger weitere ver⸗ 
botene Eigenmacht verübt und ihnen dadurch der Beſitz entzogen, to | 
ſteht dem Eigentümer gegen den neuen Beſtzer keine poſſeſſoriſche 
Beſitzſchutzklage zu, da keine Rechtsnachfolge in den Beſitz ($ 858 
ſtattgefunden hat.“) Wohl aber kann der Eigentümer! 5 
gegen den Verpfänder und den Gläubiger zuſtehenden Beſitzkle 
tretung von deren Wiedereinräumungsklage gegen den Beſt . 
langen. ) : e 


handen gekommen un 

petitoriſche Herausgabeklage nach 

gleichfalls nach der Verpfändung fort, und zwar 

tretung der dem Verpfänder zuſtehenden Beſitzanſp he. 
pfänder hat hiergegen die Einrede des eigenen, früheren u 
Beſitzverluſtes (S 1007 II 1) und des eigenen bejferen 
Beſitze (Fs 1007 III 2, 986 I J). 8 


als) Hellwig, Zivilpr 1 S 210 cc). 

319) Strohal S 126 VI. 

320) Hellwig, Zivilpr 1 S 210 co). & Er 

zei) Hellwig, Zivilpr 1 S 210 Ziffer 2, S 282 Ziffer e 
traft S 246 ff, 250 ff, 337, 341 II, 355. „„ 

602) BGB 8 858 J. Hellwig, Rechtskr S 355 ff; 1 ivilpr 
S 209 b) 4) an). — In ſolchen Fällen hat der Gläubiger 8 5 
tein Pfandrecht (BB SS 1207, 932 J J). 

gen) Vergl. Strohal S 127 VII. 

324) Vergl. Kohler, Forſchungen el 
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b. Die erwähnte Klage geht nach der Verpfändung auch gegen 
den Pfandgläubiger als den Nachfolger im Beſitze des Verpfänders. “e) 
Mit der Einrede eigenen Beſitzrechtes am Pfande auf Grund des 
Pfandrechtes kann der Gläubiger ſich hiergegen nicht verteidigen. 
Denn infolge des Abhandenkommens des Pfſandes kann auch bei 
Gutgläubigkeit des Gläubigers kein Pfandrecht entſtehen. e) Infolge⸗ 
deſſen wird bei unfreiwilligem Verluſte des Pfandes durch verbotene 
Eigenmacht und Gutgläubigkeit des Gläubigers der Eigentümer gegen 
dieſen zwar mit der Klage aus § 1007, nicht aber mit der aus 
§ 861 durchdringen, es ſei denn, daß der gute Glaube bezüglich des 
| Eigentumes des Verpfänders nicht auch zugleich den guten Glauben 
bezüglich deſſen fehlerfreien Beſitzerwerbes mitumfaßt. 
| 


Wohl aber kann der Gläubiger ſich auf ein beſſeres Beſitzrecht 
des Verpfänders berufen. Im Falle dieſer jedoch zur Beſitzüberlaſſung 
an den Gläubiger nicht befugt war, kann der Eigentümer Herausgabe 
des Pfandes an den Verpfänder verlangen.) Ferner kann der 
Gläubiger einredeweiſe darlegen, daß er oder der Verpfänder den 
Beſitz des Pfandes noch früher unfreiwillig verloren hat als der Eigen⸗ 
tümer ($ 1007 II 1). 

II. Es gibt auch Fälle, in denen der das Pfand beſitzende Eigen- 
tümer den Beſitz gerade durch die Verpfändung verloren hat. 


1. Poſſeſſoriſche Anſprüche. 

Wird vom Verpfänder durch die Vornahme der Verpfändung 
dem Eigentümer der Beſitz im Wege verbotener Eigenmacht entzogen, 
ſo hat dieſer nach den oben entwickelten Grundſätzen gegen Verpfänder 
und Gläubiger den Anſpruch auf Wiedereinräumung des Beſitzes. 


die Verpfändung zugleich verbotene Eigenmacht gegen den unmittel⸗ 
baren Beſitzer verübt, jo hat der Eigentümer nach BGB 88 8691/2, 
861 J das Recht, vom Verpfänder Wiedereinräumung des unmittel- 
baren und des mittelbaren Beſitzes an ſeinen Beſitzmittler und an ſich 


20) Hellwig, Zivilpr 1 S 210 cc). 
326) BGB 88 1207, 935 11. Hellwig a a O. 
) Vergl. oben $ 19 BI 1a. BGB 8s 1007 1112, 986 11 
Zivilpr 1 S 210 ee); Wolff, Rn 


War der Eigentümer bloß mittelbarer Beſitzer und wird durch 
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i Anſpruch nach 
verlangen. Gegen den Pfandgläubiger geht der duch 5 
5 408 11 1, 861 I nur bei Kenntnis von der Fehlerhaftigkeit des 


Beſitzerwerbes. 


2. Petitoriſcher Anſpruch. 5 . s 

a. Iſt der Eigentümer bei der Verpfändung unmi arer 
ſitzer 85 der durch dieſe bewirkte Beſitzverluſt ein ee 
das Pfand mithin dem Eigentümer abhanden 5 55 1 
deſſen petitoriſchen Herausgabeanſpruch aus BGB § 1 8585 

& . 
gejagt p. Iſt der Eigentümer bei der Verpfändung bloß ee en 
der Verpfänder hingegen bereits unmittelbarer 1 er = 
letzterer durch die unbefugte Verpfändung eine Unterſch 3 8 
Sinne des bürgerlichen Rechtes) am Pfande, inſoweit er nämlich den 
Beſitz des Eigentümers völlig aufheben, nicht etwa bloß gent 0 
will), Er entzieht dem Eigentümer ohne oder gegen 3 
den Beſitz des Pfandes; dieſes iſt alſo auch vr Bes 
kommen. 29) Es ſteht mithin dem Eigentümer auch in! a 


Der Gläubiger kann hiergegen nicht die Einrede 


bringen. 
Rechtes zum Beſitze des Pfandes vo — De 
wie erwähnt, auch bei bloß mittelbarem Beſitze des | 


i der 
handen gekommen iſt, ſo konnte | 
fein Pfandrecht erwerben. Die Klage aus § 1007 geht 


gegen den gutgläubigen Gläubiger.) 


D. Gegenwärtiger Beſitz des Eigentümer = 

I. Der Pfandeigentümer kann auch nach der 8 ung 

ſitzer des Pfandes ſein. Dann iſt er 1 i 
Ordnung, der Verpfänder mittelbarer Beſitzer erſter O ind 


328) Vergl. unten D. I. N 
329) Hellwig, Zivilpr 1 S 208 o und Anm 55. Anderer 3 
Bd 54 S 68 ff (vergl. die dort angeführte Literatur) Herr 
Schultz S 32. Vergl. Demelius S 359; Scherer 
30) Anderer Anficht Hellwig, Ziv 1 


— — L— ern 
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Pfandgläubiger unmittelbarer Beſitzer 1) Dies iſt der Fall, wenn 
der Verpfänder die Verpfändung mit Erlaubnis des Eigentümers vor⸗ 
genommen, wenn dieſer ihm z. B. das Pfand zwecks Verpfändung ge⸗ 
liehen hat. Oder aber, wenn der Verpfänder zur Verpfändung zwar 
nicht befugt war, durch diefe, aber dem Eigentümer den Beſitz nicht 
entziehen, ſondern nur ſchwächen wollte, indem er nämlich ſeinen 
mittelbaren Beſitz als Verpfänder als Fremdbeſitz für den Eigentümer 
ausübt und dadurch lediglich das Heraufrücken des mittelbaren Bes 
ſitzes des Eigentümers um einen Grad bewirkt. 


II. Poſſeſſoriſche Anſprüche. 

Dem Eigentümer ſtehen dann zunächſt die aus feinem mittel⸗ 
baren Beſitze ſich ergebenden poſſeſſoriſchen Rechte aus BGB SS 861 ff zu. 

1. Entzieht ein Dritter ihm, dem Verpfänder und dem Gläubiger 
durch verbotene Eigenmacht den Beſitz des Pfandes, ſo kann er nach 
88 869°, 861 I verlangen se), daß jeder der drei Entwehrten in die 
ee ag Beſitzverhältniſſes wieder eingejegt®®) werde: 

er Verpfänder in d i äubiger i 

1 en en mittelbaren, der Gläubiger in den 
i Kann oder will einer der beiden letzteren ſeinen Beſitz ni 
wieder übernehmen, ſo hat der Eigentümer 5 1 he; 
tragung des jo aufgegebenen Beſitzes. Lehnt demnach der Gläubiger 
die Übernahme ſeines unmittelbaren Beſitzes ab, ſo kann der Eigen⸗ 
tümer verlangen, daß dieſer ihm eingeräumt werde, nicht etwa muß 
er ſich damit begnügen, Einräumung an den im Beſitzverhältniſſe 
0 m und dem Gläubiger ſtehenden Verpfänder zu verlangen. 
mar er Nichtübernahme des Pfandes durch den Gläubiger liegt, 
a das Beſtehen des Pfandrechtes notwendig an den Beſitz des 
Aire geknüpft iſt, ein Verzicht auf das Pfandrecht.) In der 
5 wird eine ſolche Erklärung den Anforderungen des § 1255 I 

entſprechen, ſodaß durch ſie unmittelbar das Pfandrecht erliſcht. 


881 * 3 

5 er) BOB ss 871, 868. Hellwig, Zivilpr 1 S 210 Ziffer 2; Strohal 

32) Strohal, S 52 b, 58 b, 121 V. 12 
5 * 7 ’ 1 . 

Se) Kabel e 120 u 1 %/%½— ů ¾öA 
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Sollte dies einmal nicht der Fall ſein, ſo erliſcht das Pfand⸗ 
recht ſpäteſtens gemäß $ 1253 I 1 mit der Einräumung des un⸗ 
mittelbaren Beſitzes an den Pfandeigentümer. Denn infolge der Ab⸗ 
lehnung der Beſitzrücknahme durch den Gläubiger gilt der Beſitzer als 
durch dieſen zur Pfandrückgabe an den Eigentümer beauftragt. Ein 
Pfandrechtsvorbehalt des Gläubigers wäre demnach wirkungslos. 

Durch dieſe Rückgabe erliſcht auch der mittelbare Beſitz des 
Verpfänders. Der Gläubiger iſt alſo in der Lage, über dieſen durch 
ſeine Entſcheidung, ob er das Pfand ſelbſt wieder übernehmen will 
oder nicht, zu verfügen. 

Hat jedoch der Verpfänder ein — außerhalb des Pfandrechtes 
liegendes — Recht zum weiteren Beſitze des Pfandes, ſo kann der 
Eigentümer bei mangelnder Bereitſchaft des Gläubigers zur Pfand⸗ 
übernahme lediglich die Einräumung des unmittelbaren Beſitzes an 
den Verpfänder, nicht aber an ſich ſelbſt, verlangen. s) 8 

2. Auch gegen Verpfänder und Gläubiger geht ein Anſpruch 
des Eigentümers auf Wiedereinräumung, falls dieſe ihm durch ver⸗ 
botene Eigenmacht ſeinen Beſitz entziehen. Es iſt hierüber das oben 
über den poſſeſſoriſchen Beſitzanſpruch des Verpfänders gegen den 
Gläubiger geſagte zu vergleichen. ““) 


III. Petitoriſcher Anſpruch. i 

1. Bei Abhandenkommen des Pfandes oder bösgläubigem Beſitz⸗ 
erwerbe eines Dritten ſteht dem Eigentümer ferner die Klage aus 
$ 1007 zu. Er kann jedoch nach $$ 1007 III 2, 986 I 2 lediglich 
Wiedereinräumung des Beſitzes an Verpfänder und Gläubiger ver⸗ 
langen. ®7) 8 

2. Auch gegen den Verpfänder und den Pfandgläubiger hat 
der beſitzende Eigentümer die Klage aus $ 1007. Dieſe hat die 
gleichen Vorausſetzungen und Wirkungen, ſowohl bei Beſtehen des 
Pfandrechtes als auch nach deſſen Erlöſchen, wie die Klage des 

385) Vergl. Dig. 50, 17 lex 173 8 3: dolo facit, qui petit quod reddi 


886) Oben $ 8 II Ib. bb), i 8 a 
337) Vergl. oben § 8 II. 10. aa). 


1 eh 


Verpfänders aus § 1007 gegen den Pfandgläubiger. Es ift daher 
auf das hierüber geſagte zu verweiſen.““s) 


E. Pfändungspfandrecht. 

Auch beim Pfändungspfandrechte ſteht der Eigentümer an ſich 
in keinem Beſitzverhältniſſe zum Pfande. 

Sit er zur Zeit der Pfändung unmittelbarer Beſitzer, jo be- 
zeichnen wir ihn als Verpfänder (im uneigentlichen Sinne). Über 
dieſen iſt bereits oben gehandelt worden. 339) 

Hat der Eigentümer im Augenblicke der Pfändung bereits irgend 
welche Beſitzanſprüche erlangt, ſei es auf Grund verbotener Eigenmacht, 
unfreiwilligen Beſitzverluſtes oder bösgläubigen Beſitzerwerbes eines 
Dritten, ſo ſteht ihm von nun ab das Pfändungspfandrecht entgegen. 
Dieſes iſt, wie wir bereits geſehen haben, durch die ordnungsmäßige 
Pfändung formell gültig entſtanden. 

Gegenüber der petitoriſchen Beſitzklage des Eigentümers gewährt 
es dem Gläubiger ein befjeres Recht zum Beſitze. 40) Ein poſſeſſoriſcher 
Anſpruch des Eigentümers gegen den Gläubiger iſt ſelbſt dann aus⸗ 
geſchloſſen, wenn der letztere oder der Gerichtsvollzieher bei der 
Pfändung die Fehlerhaftigkeit des Beſitzes des ſogenannten Ver⸗ 
pfänders gekannt haben. Denn — anders als beim Vertragspfand⸗ 
rechte 4) — findet beim Pfändungspfandrechte keine Rechtsnachfolge 
des Gläubigers in den Beſitz des Verpfänders ſtatt. Durch die 
Pfändung erliſcht der Beſitz des ſogenannten Verpfänders, und der 
Gläubiger erwirbt einen völlig neuen Beſitz. ““) Es liegt alſo ein 
abſoluter Beſitzerwerb vor. In dieſem Falle iſt die Geltendmachung 
des Pfändungspfandrechtes durch den Gläubiger nicht Einrede (im 
materiellen Sinn), ſondern Beſtreiten des Klagegrundes. 


38) Vergl. oben $ 8 II. 1e. bb). 
nr ü 
$ 1007 II 1, 350 8s 808 I, 804 1, BGB 88 1227, 985. 
we oben $ 20 C. J, 1b 5 En A 
342) Vere b. 5 
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8 21. 5. Anſprüche aus unerlaubter Handlung. 

I. Werden die Rechte des Pfandeigentümers am Pfande durch 
eine unerlaubte Handlung verletzt, ſo ſtehen ihm die Anſprüche aus 
BGB SS 823 ff zu. Es gelten hierfür die allgemeinen Rechts⸗ 
grumdfäße.#?) 

II. So hat der Eigentümer im Einzelnen Anſprüche wegen 
unerlaubter Handlung: f 

1. Gegen den Verpfänder, der wiſſentlich und ſchuldhaft das 
Pfand als eine ihm fremde Sache wirkſam verpfändet hat.““) Gegen 
den Schuldner geht ſelbſt bei Mitwiſſerſchaft kein ſolcher Anſpruch, 45) 
— es ſei denn, daß dieſer in irgend einer Weiſe als Beteiligter zu 
betrachten iſt (BGB $ 840). 

2. Gegen den Gläubiger beim vertraglichen oder gejeglichen 
Pfande, der in Wahrheit kein Pfandrecht hatte, hierbei bösgläubig 
war und trotzdem den Pfandverkauf vornahm.) . s 

3. Gegen den Pfändungspfandgläubiger, der bösgläubig eine 
dem Schuldner nicht gehörige Sache pfändet und ſie verkaufen läßt 
oder zwiſchen Pfändung und Verkauf bösgläubig wird.) 

4. Gegen den Verſteigerungsbeamten, Handelsmäkler oder Gerichts⸗ 
vollzieher (BGB 88 1235, 1221; ZPO 88 814, 821), der beim 
Pfandverkaufe ſeine Pflicht verletzt hat.) — Über $ 851 B 
vergleiche das oben?“) geſagte. ö . 


$ 22. 6. Prozeſſuales Widerſpruchsrecht. | 


Der Eigentümer des Pfändungspfandes kann, falls das ö 
recht materiell nicht entſtanden iſt, Aufhebung der Vollſtre 
maßregeln und Freigabe ſeines Pfandes mit der Widerſpru 


343) Vergl. Hellwig, Zivilpr I S 267. 

344) Vergl. Demelius S 352 f. 

345) Demelius S 354 u. 5 

346) Mallmann S 47. 8 s 

347) Dernburg S 838 Anm 18; Neumann in Dig 1901 S 18; 
john im ArchZivPrax Bd 90 S 474 o. Ze 

348) Planck, Anm zu $ 1235, 2, Abſatz. 85 

349) $ 19 E IV, Text zu Anm 305, 


SING 


aus ZPO ß 771 J verlangen. Denn das Eigentum ſtellt vor allen 
anderen Rechten „ein die Veräußerung (— durch einen Nichteigen⸗ 
„tümer —) hinderndes Recht“ dar. 0) 

Dieſe Widerſpruchsklage ift nach der richtigen Anficht, — vom 
Eigentümer angeſtellt, — kein Eigentumsanſpruch, ſtellt vielmehr ein 
prozeſſuales Recht dar. 51) Sie ſchließt aber keineswegs die im 
materiellen Rechte begründeten Klagen aus.) Sie gibt lediglich 
neben dieſen ein gegen die Formalhandlung der Zwangsvollſtreckung 
gerichtetes prozeſſuales Recht auf deren Aufhebung. Die Klagen aus 
dem materiellen Rechte würden jedoch dem Eigentümer nichts helfen. 
Denn ihnen könnte der Gläubiger ſtets einredeweiſe das formell gültige 
Pfandrecht, das ihm die Zivilprozeßordnung auf Grund der formell 
ordnungsmäßigen Pfändung als ſolcher ohne weitere Vorausſetzungen 
gewährt, entgegenſetzen. ?) 

Die Wirkungen einer ſolchen Pfändung können auf Grund aus⸗ 
drücklicher geſetzlicher Vorſchrift (8PO 5 771) lediglich durch die 
prozeſſuale Widerſpruchsklage aufgehoben werden. Nur durch ein 
obſiegendes Erkenntnis auf Grund dieſer Klage kann der Eigentümer 
Beſeitigung der Pfändungsmaßregeln, d. i. Beſitzherausgabe oder 
Abnahme der Siegel, verlangen. 54“) Der Gläubiger hat ein berechtigtes 
Intereſſe daran, ſein prozeſſuales Recht zur Pfändung als Haupt- 
frage, und damit der Rechtskraft fähig, entſchieden zu ſehen. 

Die Widerſpruchsklage präjudiziert nicht den Klagen aus dem 
materiellen Rechte. Der Eigentümer kann auch beide mit einander 
verbinden. 5) 

Dem ſogenannten Verpfänder und dem Schuldner ſteht kein 
Widerſpruchsrecht zu, da fie als ſolche am Pfande kein deſſen 


30) RG Bd 26 S 102 u. 

31) Hellwig, Anſpr u Klagr S 486 ff, 511 ff; Kahn im Archgivprax 
Bd 70 S 410 ff. Näheres würde hier zu weit führen. 

au) Neumann in Dig 1901 8 17; NG Bd 40 S 289 u: OLG Poſen 
v 28. Juni 1904 im Recht 1905 S 280 Nr. 1287. Äh 
„„ ahn im ArchgivPrax Bd 70 S 411 o; Oertmann, daſelbſt Bd 96 
S8 22. Vergl oben $ 1 III 2 und Text zu Anm 66. 2 


eee e ne 


a i 8 Mi dmachung eines 
Veräußerung hinderndes Recht haben Mit der Gelten 
dem Eigentümer zukommenden Widerſpruchsrechtes würden ſie eine 
unzuläſſige exceptio de iure tertii benutzen.“ s) 


§ 23. 7. Bereicherungsanſpruch. . 

Die Erörterung der Frage, ob dem Pfandeigentümer gegen den 
Pfandgläubiger bei Ciusteretlen) Nichtbeſtehen des Pfändungspfand⸗ 
rechtes auf Grund der durch den Erlös erzielten Befriedigung ein 
Bereicherungsanſpruch zuſteht, würde hier zu weit führen. Verneint 
wird fie neuerdings von Oertmann ?), bejaht von Wolff). Se 

Dem fogenannten Verpfänder und dem Schuldner ſtehen ſolche 
Anſprüche jedenfalls nicht zu. Denn, da das Pfand nicht De 
hörte, ift die angebliche Bereicherung des Gläubigers auch nicht 
ihre Koſten erfolgt. 3 


III. Beſondere geſetzliche Rechte des 1 


Pfandeigentümers. = 


8 21. 1. Allgemeines. 
I. Außer den eben erwähnten et t 0 10 r 
fandeigentümer als ſolcher noch eine e von „ 8 
en des Pfandrechtes durch ausdrückliche geſetzliche Beſtimmungen 
eingeräumt ſind. . e 
Der Eigentümer läuft Gefahr, infolge der Pfand 
Verwirklichung des Pfandrechtes ſein Eigentum zu 
folgedeſſen wird ihm die Gelegenheit gegeben, ſein 
halten und das Pfand aus der Verſtrickung zu 
daher insbeſondere gegen Ende des Pfandrechtsver 
der Befriedigung des Gläubigers, dem Verpfänder 


356) RG Bd 42 S 344. = 
357) ArchgivPrax Bd 96 S 1 ff, 13 ff, 15 o, 56 

358) ZwV S 4 o. 5 . 
359) Biermann, Anm zu $ 1248; 
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mehr hervor. Letzterer iſt nicht mehr ausſchließlich berechtigt und ver- 


pflichtet. Der Eigentümer iſt dann Subjekt einer Reihe von Rechten 
und Pflichten. 

Es beſteht demgemäß ein geſetzliches Schuldverhältnis zwiſchen 
Eigentümer und Gläubiger im letzten Teile des Pfandrechtsverhältniſſes, 
insbeſondere in Beziehung auf die Pfandveräußerung. “o) Dies folgt 
allein ſchon aus § 1248 BGB. Denn wenn hier der Gläubiger, der 
beim Pfandverkaufe den Verpfänder für den Eigentümer hält, geſchützt 
wird, ſo kann dies nur bedeuten, daß beim Pfandverkaufe grundſätzlich 
der Eigentümer und nicht der Verpfänder in Betracht kommt. 


Die Vorſchriften des BGB über den Pfandverkauf find demnach 
Schutzvorſchriften zu Gunſten des Eigentümers. ““) Einmal wird, 
ſoweit nicht ausdrückliche Ausnahmen im Intereſſe des Gläubigers 
vorliegen “s), der Eigentümer vor dem Gläubiger bevorzugt. 2) Und 
ſodann gelten in Beziehung auf die dem Pfandgläubiger gegneriſche 
Seite alle Beſtimmungen als zu Gunſten des Eigentümers, und nicht 
des Verpfänders oder Schuldners, erlaſſen. 


2 II. Das Gleiche gilt für das Pfändungspfandrecht. Zwar 
räumt die Zivilprozeßordnung in den 88 815 III, 816 I, II, 817 IV 2, 
819, 822 823, 825, 826 III eine Reihe von Rechten, die für die 
Verwirklichung des Pfandrechts weſentlich ſind, ausdrücklich dem 
Schuldner ein. Das iſt jedoch nicht wörtlich zu nehmen. Die Zivil- 
prozeßordnung nennt nur deshalb den Schuldner, weil dieſer beim 
Pfändungspfandrechte faſt ſtets mit dem Eigentümer zuſammenfällt, 
mithin trotz der ungenauen Ausdrucksweiſe die Rechte des Eigentümers 
in der Regel gewahrt bleiben. 


In den Fällen jedoch, in denen mit Zuſtimmung des Eigen⸗ 
tümers eine dem Schuldner nicht gehörige Sache gepfändet ift, müßte 
man bei wörtlicher Auslegung der angeführten Geſetzesbeſtimmungen 
8 daß der Eigentümer ſich für alle Zukunft ſämtlicher Rechte 
= das Pfand zu Gunſten des Schuldners begeben habe. Und 

ieſe Annahme ift im Hinblick auf die Beſtimmungen des Bürgerlichen 


zu § 1235, 1. Abſatz. 
1 


3 


Geſetzbuches über den Pfandverkauf unzutreffend. Der Eigentümer 
geftattet auschließlich die Verſtrickung ſeiner Sache, behält ſich jedoch 
alle übrigen Rechte auf das Pfand vor. Daraus folgt, daß auch in 
den Fällen, in denen der perſönliche Schuldner nicht zugleich der 
Pfandeigentümer iſt, die beim Pfandverkaufe ſowie überhaupt bei der 
Verwirklichung des Pfandrechtes weſentlichen Rechte nicht dem 


Schuldner, ſondern dem Eigentümer zuſtehen. Die Zivilprozeßordnung ; 


verſteht mithin in den angegebenen Beſtimmungen unter dem Schuldner 
in Wahrheit den Eigentümer. Im Einzelnen wird dies noch unten 
ausgeführt werden. 5 a 


§ 25. 2. Übertragung des Pfandrechts. 


BGB 8 1251 II trifft Beſtimmungen über den Übergang der i 


Verpflichtungen gegen den Verpfänder vom alten auf den neuen Pfand⸗ 
gläubiger bei Pfandrechtsübertragung. Von den V 8 
gegen den Eigentümer iſt nicht ausdrücklich die Rede. 
jedoch nicht etwa gejagt ſein, daß dieſe bei einer Übertrag 
Pfandrechts nicht mitübergehen, ſondern erlöſchen. § 125 wi 
nur einen vom Zeitpunkte des Pfandrechtserwerbes, der nach § 125 
T 1 notwendig mit der Forderungsübertragung zuſammenfällt, ve 
ſchiedenen Zeitpunkt für den Übergang der Verpflichtungen gegen 
Verpfänder auf den neuen Gläubiger feftjegen.®) Er ö 
dieſen übergang überhaupt etwa erſt anordnen. Er ſetzt ihn vielmehr 
als ſelbſtverſtändlich voraus. Und damit folgt aus § 1251 II 
zunächſt, daß auch die Verpflichtungen gegen den Eigentümer auf den 
neuen Gläubiger übergehen. SEE „„ 
Sodann aber folgt daraus per argumentum e contrario, 
daß der Zeitpunkt dieſes Überganges nicht der Beſitzerwerb ſein kann. 
Es tritt alſo hier wieder der normale Zuſtand ein, daß der neue 


Gläubiger dem Eigentümer ſchon oder erſt im Augenblicke der Forderungs⸗ = f 
und Pfandrechtsübertragung verpflichtet wird, je nachdem, ob letztere os 


vor oder nach der Beſitzübertragung erfolgt.°%) 


368) Vergl. oben § 10. 

364) Anderer Anſicht iſt Biermann (Anm 2 zu S$ 1250, 1251, 1 
nach dem ſämtliche Verpflichtungen des Gläubigers, alſo auch die g den 
tümer, mit der Beſitzerlangung in Wirkſamkeit treten. i 


ar, a 


Aus dem eben geſagten folgt, daß der bisherige Pfandgläubiger 
nicht bloß dem Verpfänder, ſondern auch dem Eigentümer nach 
§ 1251 II 2, 3 wie ein ſelbſtſchuldneriſcher Bürge haftet, falls der 
neue Pfandgläubiger ſeine Verpflichtungen nicht erfüllt und dadurch 
ein Schaden entſteht. a 


8 26. 3. Erlöſchen des Pfandrechts und Pfandrückgabe. 


J. Eintritt des Erlöſchens. 

1. Die Pfandrückgabe müßte an ſich, um das Erlöſchen des 
Pfandrechtes zu bewirken, lediglich an den Verpfänder erfolgen dürfen, 
da mit dieſem — wie oben geſagt wurde — der Gläubiger das 
geſetzliche Schuldverhältnis eingegangen iſt. BGB 1253 J 1 ſtellt 
jedoch hierin den Eigentümer dem Verpfänder gleich, ſodaß auch 
Pfandrückgabe an ihn das Pfandrecht zum Erlöſchen bringt. Denn 
auch der Eigentümer iſt, damit er ſich ſein Eigentum erhalte, lebhaft 
daran intereſſiert, das Pfandrecht zu beſeitigen. Daraus folgt, daß 
der Gläubiger, ſofern er verpflichtet iſt, das Pfand zur Herbeiführung 
des Erlöſchens des Pfandrechtes herauszugeben, berechtigt iſt, dieſe 


Rückgabe ſtatt an den Verpfänder an den Eigentümer zu bewirken. 


Entſprechend gilt auch die Vermutung des § 1253 II außer für den 
Verpfänder für den Eigentümer. 5) 


Eine wahre „Rückgabe des Pfandes kann übrigens nur an den 
Verpfänder erfolgen, da es der Gläubiger nur von dieſem erhalten 
hat. Es liegt alſo in $ 1253 eine, wohl infolge eines Redaktions⸗ 
verſehens ſtehen gebliebene, Ungenauigkeit des Geſetzeswortlautes vor. 


2. Die Pfandrechtsaufgabeerklärung des Gläubigers kann wirlſam 
nicht bloß dem Verpfänder, ſondern auch dem Eigentümer gegenüber 
abgegeben werden.““) Während der Gläubiger ein Intereſſe daran 
hat, die Aufgabe gerade dem Verpfänder zu erklären, hat der Eigen⸗ 
tümer ein ſolches, daß auch die ihm erklärte Aufgabe rechtlich 


. 


wirkſam ſei. Eine dem § 1248 BGB entſprechende Vorſchrift iſt 
alſo auch hier entbehrlich.“) 


II. Anſpruch auf Pfandrückgabe. 


1. Beim Beſtehen einer die Geltendmachung des Pfandrechts 
dauernd ausſchließenden Einrede hat nicht bloß der Verpfänder, ſondern 
auch der Eigentümer nach BGB $ 1254? einen Anſpruch auf Rück⸗ 
gabe des Pfandes. ; 3 

Der Eigentümer kann jedoch nicht gleich dem Verpfänder Rück⸗ 
gabe an ſich ſelbſt verlangen. Er muß vielmehr mit der Klage 
Verurteilung des Gläubigers zur Herausgabe des Pfandes an den 
Kläger (den Eigentümer) oder den Verpfänder beantragen. Denn, 
wie wir geſehen haben, iſt der Gläubiger zur Pfandherausgabe zwecks 
Herbeiführung des Pfandrechtsunterganges an den Verpfänder unter 
beſtimmten Vorausſetzungen verpflichte, an den Eigentümer nach 
§ 1253 I 1 aber unter den gleichen Vorausſetzungen 
Letzterer würde alſo zuviel fordern, wollte er im Klageantras 
Gläubiger nicht die Wahl laſſen. Der $ 1254 will hie 
ändern. Er will lediglich dem Eigentümer das Recht 
vom Gläubiger Herausgabe des Pfandes an denjenigen 
an den der Gläubiger das Pfand im allgemeinen herauszuß 
um den Untergang des Pfandrechtes zu bewirken. Denn de 
zur Erhaltung des Eigentumes. e 

Es fteht dem Eigentümer ſelbſtverſtändlich frei, auf 
Herausgabe an den Verpfänder zu klagen. Aber auch dann k 
der Gläubiger durch Ausantwortung des Pfandes an den n 
vom Klageanſpruche befreien. N 

2. Nach dem Erlöſchen des Pfandrechtes ſteht dem Ei b 
in Beziehung auf die Pfandrückgabe kein beſonderer pfandrechtlicher 
Anſpruch mehr zu, wie e contrario aus BGB 8 1223 J folgt. Denn 
dann hat er das erreicht, worauf alle ſeine Rechte hinzielen: das 
Wiederaufleben ſeines Eigentums in vollem Umfange. Jetzt iſt er in 
der Lage, Herausgabe des Pfandes mit der allgemeinen Eigentums⸗ 
klage zu verlangen.“) 


907) Vergl. oben $ 11 I 1. Biermann, Anm (I. Abß) 
368) Vergl. oben $ 19 B II 2. . 


ER 


§ 27. 4 Einlöſungsrecht. 

I. Jeder durch die Pfandveräußerung gefährdete Pfandberechtigte 
kann nach BGB § 12491 bei Leiſtungsberechtigung des Schuldners 
den Gläubiger befriedigen), Hierzu gehört in erſter Linie neben 
den übrigen Pfandgläubigern und Nießbrauchern ?“) der Eigentümer 
des Pfandes. 71) Es handelt ſich hier alſo jo recht eigentlich um ein 
Einlöſungsrecht des Eigentümers als ſolchen. 


II. Unterſchied vom Einlöſungsrechte des Verpfänders. 

1. Im Gegenſatze hierzu ſteht das ſchon oben???) beſprochene 
Einlöſungsrecht des Verpfänders nach BGB $ 1223 II. Zwiſchen 
§ 1249 einerſeits und § 1223 II (in Verbindung mit $$ 1217 II 1, 
1218 I) andererſeits beiteht ein großer Unterſchied. 

Der Eigentümer hat das Recht auf Befriedigung des Gläubigers 
und damit auf Erlöſchen des Pfandrechts ($ 1256 I 1) zwecks Ab⸗ 
wendung der Gefahr des Eigentumsverluſtes. Dagegen hat der Ver⸗ 
pfänder nur das Recht auf „Rückgabe des Pfandes gegen Befriedigung“ 
(beziehungsweiſe „anderweitige Sicherheitsleiſtung“), das heißt auf 
Wiederherſtellung des status quo ante. Im wirtſchaftlichen Erfolge 
iſt dies zwar dasſelbe, da in beiden Fällen das Pfandrecht erliſcht! “s) 
Jedoch iſt der Inhalt des Anſpruches, und damit das Klageziel “), 
dem verſchiedenen Weſen von Eigentümer und Verpfänder entſprechend, 
juriſtiſch verſchieden. 

Der Eigentümer iſt nicht berechtigt, den Gläubiger — Zug um 
Zug gegen Befriedigung — auf Pfandherausgabe zu verklagen. “e) 
Er muß vielmehr erſt den Gläubiger befriedigt haben, um Forderung 
und Pfandrecht auf ſich zu übertragen? “e) und letzteres dadurch zum 
Erlöſchen zu bringen. Und erſt dann kann er auf Grund dieſes 


369) Schollmeyer, Anm 1 (S. 75 o) zu § 268. 
00 Bl BGB $ 1242 II. 
ermann, Abf. \ : 
er Anm (1. Abs.) zu § 1249, Anm 2 zu $ 1223; Koban S 99 
872) 9 12. 
373) Vergl. Planck, Anm 3 zu $ 1218. 
374) Bergl. Bland, Anm 3 zu $ 1217, Anm 3 zu $ 1218, Anm 3b; 
85 1 6 4652 g 129. 
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Erlöſchens Herausgabe des Pfandes mit der Eigentumsklage verlangen. 
Infolge des Unterganges des Pfandrechtes kann er, trotz des Erwerbes 
der Forderung, anders als der Verpfänder, den Gläubigeranſpruch 
aus SS 1227, 985 auf Pfandherausgabe nicht geltend machen. 

Die Befriedigung des Gläubigers und die Pfandherausgabe 
ſtehen hier, anders als beim Verpfänder, nicht im Verhältnis von 
Leiſtung und Gegenleiſtung zu einander. Sie ſtehen auch nicht im 
Verhältnis von Vorleiſtung und Nachleiſtung, ſodaß der Eigentümer 
bei Verzug des Gläubigers in Beziehung auf die Annahme der Be⸗ 3 
friedigung nach BGB $ 322 II auf Pfandherausgabe nach Empfang 
der Befriedigung klagen könnte.“) Der Eigentümer hat lediglich 
das Recht, durch ſeine Zahlung einen neuen Tatbeſtand zu ſchaffen, 
auf Grund deſſen er dann erſt das Pfand herausverlangen kann. 
Er muß unter allen Umſtänden erſt tatſächlich geleiſtet haben. Er 
muß alſo bei Annahmeverzug des Pfandgläubigers, da er dieſen zur 
körperlichen Annahme nicht zwingen kann, etwa die Befriedigungs 
ſumme nach BGB Sg 3721, 376 II Ziffer 1, 378 a 
auf das Recht zur Rücknahme hinterlegt oder aufgerechn 

Dagegen kann der Verpfänder ohne Rückſicht N 
ſchon gezahlt hat, auf Herausgabe des Pfandes klagen. M 
Gläubiger hiergegen geltend, daß er noch nicht befriedigt fei, jo i 
dies eine echte Einrede de) im Sinne des bürgerlichen 2 
bewirkt lediglich entſprechend BGB 55 274 I, 322 I die 
des Gläubigers zur Herausgabe des Pfandes Zug um Zug gegen 
Befriedigung. Macht der vom Verpfänder beklagte Pfandgläubiger 
die Einrede mangelnder Befriedigung nicht geltend, jo wird er nac 
dem Klageantrage unbedingt zur Herausgabe des Pfandes an Bern 
klagenden Verpfänder verurteilt“) und iſt mit der Einrede aus. 
geſchloſſens s). Demnach rechtfertigt das tatſächliche mündliche Bor 
bringen des Klägers ohne weiteres den Klageantrag, und es kann 
daher bei Nichterſcheinen des Beklagten gegen dieſen nach ZPO § 331 
ein Verſäumnisurteil erlaſſen werden. ER N 


377) Vergl. Hellwig, Zivilpr 1 S 258 0. f 8 85 . 
378) Sogen. Einrede des Zurückbehaltungsrechtes. Hellwig, Ziwilpr I 
379) Hellwig a a O S 257 Anm 62; vergl. Schultz S 47, 
880) Hellwig a a O S 249 Anm 7 (legter Saß) und S 18 
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Unrichtig iſt es, das Angebot der Befriedigung durch den Vers 
pfänder zum Beſtandteil des Klagegrundes zu machen. Dem ſteht der 
Wortlaut des $ 1223 II („gegen Befriedigung“) entgegen. Er müßte 
andernfalls etwa ſagen „— ſofern er den Gläubiger bereits befriedigt 
„hat“. Die hier abgelehnte Anficht vertritt Cromess!), obwohl auch 
er Zuge um Zug⸗Leiſtung annimmt sse). 

Wenn andrerſeits der Eigentümer, ohne vorher gezahlt zu haben, 
Pfandherausgabe verlangt, ſo iſt das Gegenvorbringen des Gläubigers, 
daß er noch nicht befriedigt ſei, Beſtreiten des Klagegrundes und hat 
Klageabweiſung zur Folge. Die Klage iſt ſchon dann abzuweiſen, 
wenn ſich die Nichtbefriedigung aus dem Klagevorbringen ſelbſt ergibt, 
ohne daß der Beklagte ſie vorſchützt. Bei Nichterſcheinen des Be⸗ 
klagten iſt demnach in ſolchem Falle kein Verſäumnisurteil zu erlaſſen, 
ſondern durch kontradiktoriſches Endurteil auf Klageabweiſung zu 
erkennen (ZPO 8 331 II). 

Die Befriedigung des Gläubigers ſtellt ſich beim Eigentümer 
als ein Recht dar, beim Verpfänder hingegen als eine Pflicht, ohne 
deren Erfüllung Pfandrückgabe nicht verlangt werden kann. 

2. Beim Verpfänder wie beim Eigentümer iſt zur Entftehung 
des Einlöſungsrechtes erforderlich Eintritt der Leiſtungsberechtigung 
des Schuldners. Aber auch dieſe anſcheinend gleiche Vorausſetzung 
iſt infolge des verſchiedenen Zieles der Anſprüche in beiden Fällen 
von verſchiedener rechtlicher Bedeutung. Beim Verpfänder iſt die 
Leiſtungsberechtigung des Schuldners Bedingung für das Entſtehen 
des Pfandrückgabeanſpruches, beim Eigentümer hingegen für das Ent⸗ 
ſtehen des Befriedigungsrechtes. 

III. Iſt der Eigentümer im Beſitze des Pfandes, ohne daß das 
Pfandrecht erloſchen iſt, und klagt der Pfandgläubiger gegen ihn auf 
Herausgabe des Pfandes, jo kann er aus BGB 8 12491 feine Ein- 
rede herleiten. Er kann vielmehr nur dann die Herausgabe des 
Pfandes verweigern, wenn er zuvor den Gläubiger befriedigt und das 
Pfandrecht dadurch zum Untergange gebracht hat. sss) 
„ 


38) S 842 Anm 39, 
882) S 842, 851. 
=) Falſch Püschel S 40. 
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Dagegen hat der Verpfänder in der gleichen Lage aus $ 1223 II 
gegen die Herausgabeklage des Gläubigers ein Einrederecht. Der 
Gläubiger kann hiergegen replizieren, daß er noch nicht befriedigt ſei. 
Hierdurch erzielt er unbedingte Verurteilung des Verpfänders. Macht 
der Gläubiger dieſe Replik nicht geltend, jo wird ſeine Klage abgewieſen. 

IV. Die zweite Kommiſſion teilte nicht die ſoeben entwickelte 
Anſicht. Der erſte Entwurf beſtimmte nämlich in § 1158 I, daß 
der Pfandgläubiger „dem ihn befriedigenden Eigentümer gegen die 
„Befriedigung das Pfand zurückzugewähren“ habe. Das entſpricht 
dem Einlöſungsrechte des Verpfänders nach BGB 8 1223 II. Außer⸗ 
dem erklärte der erſte Entwurf in $ 1161 den Pfandeigentümer für 
„berechtigt, den Pfandgläubiger zu befriedigen, ſobald die Forderung 
„fällig iſt“. Das entſpricht dem Einlöſungsrechte des Eigentümers 
nach BGB $ 12491, 

Die zweite Kommiſſion ſtrich nun den § 1158 des erſten Ent⸗ 
wurfes, da ſie meinte, daß das Befriedigungsrecht des § 1161 a. a. O., 
das inhaltlich in $ 11561 des zweiten Entwurfes und in § 12491 
BGB enthalten iſt, dem Eigentümer bereits das Recht gebe, Zug um 
Zug gegen Befriedigung Rückgewähr des Pfandes zu verlangen. 80) 
Dies iſt jedoch unmaßgeblich. Die Kommiſſion hat ſich eben über die 
Tragweite einer von ihr beſchloſſenen Anderung geirrt. Ihre Anſicht 
iſt nur ebenſoviel wert wie die jedes anderen Kommentators des 
Geſetzes. ) N 

V. Für den Zeitpunkt des Einlöſungsrechtes des Eigentümers 
und die Anwendung von $ 271 BGB gilt das über den Verpfänder 
geſagte auch hier. “““) s ee 

VI. Da der Eigentümer ein unmittelbar auf Befriedigung des 
Pfandgläubigers gehendes Recht hat, jo darf dieſer, ſelbſt bei Wider⸗ 
ſpruch des Schuldners gegen die Einlöſung, die ihm vom Eigentümer 
angebotene Zahlung nicht zurückweiſen. Andernfalls ſetzt er ſich in 
Verzug. BGB $ 267 II findet mithin keine Anwendung.“) 


334) Prot III S 459 v. 

385) Vergl. Schultz S 72 u. 

886) Oben $ 12 IV. Endemann S 920 Ziffer 3. 5 5 

387) Über den Verpfänder vgl. oben $ 12 V. Vergl. Schollmeyer, Anm 3 
zu g 267 (S 74 0). Falsch Matthiaß (S 161 I) für den genau gleich liegend 
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VII. Konkurrenz beider Einlöſungsrechte. 
1. Iſt der Eigentümer zugleich der Verpfänder, ſo finden auf ihn 
bezüglich ſeines Einlöſungsrechtes ſowohl $ 1249 wie $ 1223 An⸗ 
wendung. Es fragt ſich dann, in welchem Verhältniſſe dieſe beiden 
Beſtimmungen zu einander ſtehen.““ s) 

2. Geſetzeskonkurrenz liegt zunächſt nicht vor.“) Denn weder 
ergänzen ſich beide Vorſchriften derartig, daß eine einheitliche Rechts⸗ 
wirkung nur aus beiden gemeinſam abgeleitet werden könnte, noch 
ſchließen fie einander aus, ſodaß die eine zur anderen im Verhältniſſe 
der lex specialis zur lex generalis ſtünde. 

N a. Es kann ſich ſchon lediglich deshalb nicht um denſelben Tat- 
beſtand, der nur aus verſchiedenen rechtlichen Geſichtspunkten heraus 
zu beurteilen wäre, handeln, weil ſich der Tatbeſtand bei Identität 
= von Verpfänder und Eigentümer in zwei vollſtändig in ſich ab- 
5 geſchloſſene, ſelbſtändige Tatbeſtände mit ſelbſtändigen Rechtsfolgen 

8 zerlegen läßt. Man braucht bloß Verpfänder und Eigentümer von 
einander zu trennen, ſo hat trotzdem jeder von ihnen ſein Ein⸗ 
löſungsrecht. ““) 

: Ganz anders ift es bei der eigentlichen Gejeßestonkurreng, z. B. 
beim ſogen. Erbſchaftsanſpruche ). Hier iſt dieſe Zerlegung nicht 
möglich. Denkt man ſich Erben und Eigentümer getrennt, ſo hat 
keiner einen Anſpruch (oder höchſtens der Eigentümer allein). Denn 
der Erbe ift nur auf Grund des Erbrechtes Eigentümer. Sein An⸗ 
ſpruch beruht auf beiden Vorausſetzungen: Erbrecht und Eigentum. 
Eine vermittelt die andere. Und auch der Eigentümer, der nicht Erbe 
ift, hat keinesfalls einen Erbſchafts anſpruch. Umgekehrt in unſerem 


ieee 


1 be Eigentümers bei der Hypothek (BGB $ 1142 1). 
z um 2) bezieht dieſe Stelle von M. irrtümlich au den Ver⸗ 
pfänder. Richtig Koban S 103 o. 99 


Falle deren Identität iſt nur an dieſem Bei 
. ſpiele näher betrachtet worden. 
? Be ns allen Fällen Anſpruchskonkurrenz vor; Hellwig, Rechtskraft S 4 


1 Rechtskr 5 


Falle. Denn hier erzeugt ſowohl die Eigenſchaft als Verpfänder wie 


388) Die Konkurrenz der Rechte des Verpfänders und des Eigentümers im 
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die als Eigentümer einen ſelbſtändigen Anſpruch. Beide kumulieren 
ſich lediglich beim Zusammentreffen von Eigentümer und Verpfänder. 

p. Um Geſetzeskonkurrenz kann es ſich ferner deshalb nicht 
handeln, weil beide Einlöſungsrechte, wie wir ſahen, einen völlig ver⸗ 
schiedenen Inhalt haben. Das des Verpfänders geht auf Rückgabe 
des Pfandes gegen Befriedigung, das des Eigentümers auf Be⸗ 
friedigung. Bei der Geſetzeskonkurrenz darf jedoch lediglich eine Modi⸗ 
fikation der Rechtsfolgen eintreten, aber nicht ein ganz anders ge⸗ 
arteter Anſpruch. 5 . 55 

c. Abrahamſohn ee) nimmt im Anſchluſſe an Schollmeyer es) 
deshalb Geſetzeskonkurrenz an, weil der $ 1249 eine ſubſidiäre Vor⸗ 
ſchrift ſei, die nur dann Platz griffe, wenn die dem Eigentümer 
drohende Gefahr des Eigentumsverluſtes nicht ſchon auf andere Weil 
beſeitigt ſei. Und dies ſei dann der Fall, wenn der Eigentümer auch 
der Verpfänder ſei; denn dann habe er deſſen Einlöſungsrech In⸗ 
ſolgedeſſen wendet Abrahamſohn auf den Verpfänder und Eig 
nur den § 1223 II an und gewährt ihm nur das aus die 
ſpringende Einlöſungsrecht. N 1 
Von einer ſolchen Subſidiarität des $ 1249 BOB iſt 


gelten ließe, würde es im vor 
nach unſerer Anſicht haben beide Einlöſungsrechte einen von einander 
verſchiedenen Inhalt. Jufolgedeſſen kann man keineswegs behaupten, 
daß dem Eigentümer und Verpfänder das durch 8 12491 eingeräumte * 
Recht ſchon aus $ 1223 II zuſtehe. = 


— — 
992) S 4. 
398) Anm 2b zu 8 268. 
304) g. B. StchB 88 49a, 207. 
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3, Es liegt nach der richtigen Anſicht vielmehr ſogen. Anſpruchs⸗ 
fonfurvenz3%) vor, und zwar weder eine rein alternative, noch eine 
rein kumulative. Das heißt, beide Anſprüche haben zwar ein ver⸗ 
ſchiedenes Leiſtungsziel; aber doch ſchließt die Verwirklichung des einen 
die des anderen nicht unbedingt aus; vielmehr können unter Umſtänden 
beide durchgeſetzt werden. 96) Dies ſoll im Folgenden näher erläutert 
werden. 

a. Hat der Verpfänder, der zugleich Eigentümer iſt, ſeinen Ver⸗ 
pfänderanſpruch bereits verwirklicht, indem er Herausgabe des Pfandes 
(gegen Befriedigung oder ohne dieſe) erzielt hat, ſo iſt für das Eigen⸗ 
tümereinlöſungsrecht kein Raum mehr. Denn entweder hat der Eigen⸗ 
tümer den Gläubiger ſchon befriedigt. Dann kann er kein Recht auf 
Befriedigung mehr haben. Oder aber, er hat ihn noch nicht befriedigt. 
Dann kann er es zwar immer noch tun. Aber das iſt kein Be⸗ 
friedigungs recht mehr, ſondern höchſtens eine Befriedigungspflicht. 
Die nunmehr etwa noch erfolgende Befriedigung iſt keine Einlöſungs⸗ 
zahlung mehr, da der Eigentümer das Pfand ja bereits zurückerhalten 
hat, beurteilt ſich vielmehr aus anderen rechtlichen Geſichtspunkten. 

b. Nehmen wir nun den umgekehrten Fall, daß der Verpfänder 
und Eigentümer zuerſt ſein Eigentümereinlöſungsrecht ausgeübt hat, 
indem er den Gläubiger befriedigte. Dadurch bringt er ſein Eigen⸗ 
tümereinlöſungsrecht zum Erlöſchen, da dieſes — den Keim ſeines 
Unterganges in ſich tragend — nur einmaliger Ausübung fähig iſt. 
Dagegen kann er ſein Verpfändereinlöſungsrecht noch unverändert aus⸗ 
üben, indem er gegen den Gläubiger auf Pfandrückgabe klagt. Die 
ihm Zug um Zug gegen die Rückgabe obliegende Verpflichtung zur 
Befriedigung hat er bereits erfüllt. Er kann alſo pure die Verur⸗ 
teilung zur Rückgabe beantragen. 

Daneben ſteht es dem Verpfänder und Eigentümer noch frei, 
auf Grund des durch die Befriedigung eingetretenen Erlöſchens des 
Pfandrechtes Herausgabe des Pfandes zu verlangen. Das iſt aber 
keine Ausübung des — ja bereits erloſchenen — Eigentümereinlöſungs⸗ 
rechtes, vielmehr Benutzung der Rechte, die der durch das Eigentümer⸗ 

löſungsrech ef Ei 


Der Eigentümer kann dieſen Anſpruch mit dem aus ſeinem Verpfänder⸗ 
einlöſungsrechte entſpringenden Herausgabeanſpruche zuſammen geltend 
machen. Beide ſtehen im Verhältniſſe einer rein kumulativen An⸗ 
ſpruchskonkurrenz zu einander. Die Abweisung des einen Anſpruchs 
entſcheidet nicht über den anderen. “) 

VIII. Ein Anſpruch des Eigentümers auf Herausgabe (sie!) 
des Pfandes beſteht nur gemäß § 985 ff BGB.) Er hängt jedoch 
begrifflich nicht mit der Befriedigung des Gläubigers zuſammen, kann 
alſo nicht als Einlöſungsrecht bezeichnet werden. Er iſt vielmehr ein 
allgemeiner Eigentumsanſpruch des Pfandeigentümers, deſſen Beſtehen 
vom Pfandrechte völlig unabhängig it.) N 

IX. Das Einlöſungsrecht des Eigentümers beim eingetragenen 
Schiffspfandrechte richtet ſich nach BB 88 1266, 1249, nicht nach 
$ 1267. Denn aus dem Fehlen des Pfandbeſitzes des Gläubi 8 
ergeben ſich in dieſer Hinſicht keine Abweichungen. 

X. Die Befriedigung des Pfandgläubigers di 
tümer kann nach BOB SS 12492, 268 II auch 


erfolgen.) Wie wir ſahen, hatte der Verpf 


Es ift das oben hierüber geſagte auch hier zu 


XI. Wirkungen der Einlöſungsza 
1. Durch die Befriedigung des Gläubigers en je 
tümer wie jeder andere Einlöſungsberechtigte von Geſetzes wegen 
Forderung “e) und das Pfandrecht“). Hierdurch bringt er 


397) Hellwig, Zivilpr 1 S 269, 270 ff; derſelbe, Anſpr u Klage S 1 

398) Planck, Anm 5 zu $ 1223. > 

399) Vergl. oben §§ 17, 19 B. N 

400) Anderer Anſicht Biermann, Anm zu 8 1267. RN 

401) Biermann, Anm (1. Abs) zu $ 1249; Hellwig, Zivilpr 1 S 228 Anm 
27; Schollmeyer, Anm 1 (S 75 o) zu $ 268; NG d 53 S 40 8 

402) Oben $ 15 II. a 


403) Gegen den Pfandſchuldner, nicht eine ſolche gegen den Verpfänder; 
Demelius S 354. . 
404) BOB 88 12495, 268 III I, 1250 J 1. Biermann 
; Schollmeyer, Anm 3 zu § 268. 85 
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Pfandrecht zum Erxlöfchen. ‘) Infolge dieſes Erlöſchens erwirbt er 
den aus der Übertragung des Pfandrechts auf ihn an ſich folgenden 
Pfandherausgabeanſpruch““) nicht. Sein Eigentümerherausgabe⸗ 
anſpruch bleibt unberührt.“) 


2. Es iſt dies ein anderer Forderungsübergang, als wenn nach 
BGB $ 12251 die Forderung auf den befriedigenden Verpfänder 
übergeht. In beiden Fällen zwar darf der Forderungsübergang nicht 
zum Nachteile des Gläubigers geltend gemacht werden. “) Jedoch 
nach 88 12252, 774 I 3 bleiben beim Übergange auf den Verpfänder 
Einwendungen des perſönlichen Schuldners aus einem zwiſchen ihm 
und dem Verpfänder beſtehenden Rechtsverhältniſſe unberührt, während 
nach 88 12492, 268 III die Forderung ohne ſolche Einwendungen 
ſo auf den Eigentümer übergeht, wie ſie dem Gläubiger zuſtand. 49) 


Das erklärt ſich daraus, daß der Schuldner zum Eigentümer 
in keinem derartigen Rechtsverhältniſſe zu ſtehen pflegt. Sollte aus⸗ 
nahmsweiſe ein perſönliches Rechtsverhältnis zwiſchen Schuldner und 
Eigentümer beſtehen, ſo ſtehen letzterem natürlich die ſich daraus er⸗ 
gebenden Einwendungen entgegen.“) 


3. Iſt der Verpfänder zugleich der Eigentümer des Pfandes, 
ſo treten beide Beſtimmungen über den übergang der Forderung mit 
einander in Konkurrenz. 

Es iſt logiſch unmöglich, anzunehmen, daß die Forderung auf 
den Eigentümer und Verpfänder zweimal übergehe, einmal als Eigen⸗ 
tümer und einmal als Verpfänder, und dann die fraglichen Ein⸗ 
wendungen gegen den erſteren zu verſagen, gegen den letzteren aber 
zu gewähren. Entſprechend dem Satze „amplius quam semel res 


405) $ 1256 1 1. Vergl. unten § 28 I. Abrahamſohn S 26 o; Buhl 
S 120, 121; Endemann S 932 Anm 11. 


406) Dernburg S 807 Ile; Endemann S 920 Ziffer 3. 
497) Vergl. oben $ 19 B II 2. Buhl S 121 o. 
00 Dernburg S 808 $ 274 Ziffer 2 (letzter Ab), S 834 
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mea esse non potest“ ) kann der Gläubiger einer Forderung 42 

dieſe nur einmal haben. Es gibt keine Geſamtgläubigerſchaft inner⸗ 

halb derſelben Perſon. i 
Infolgedeſſen erwirbt der Eigentümer, der zugleich Verpfänder 

iſt, die Forderung gegen den Pfandſchuldner nur einmal. Hat er ſie 

erworben, ſo ſtehen die Beſtimmungen betreffend den Eigentümer und 

betreffend den Verpfänder mit einander in Geſetzeskonkurrenz. Es liegt 

für den perſönlichen Schuldner nur ein Verpflichtungsgrund vor: die 

Aufnahme der perſönlichen Schuld und weiterhin die Einlöſungszahlung 

des Eigentümers und Verpfänders. Der Umfang ſeiner Verpf 

und damit der Berechtigung ſeines nunmehrigen Gläubigers 

ſich jedoch nach mehreren geſetzlichen Vorſchriften. Es iſt „ 

„derſelbe Thatbeſtand .... der unter verſchiedenen rechtlichen 

„punkten geregelt ift.“412) i iu 

Die Einlöſungszahlung eines Einlöſung 

Übergang der Forderung auf den Befriedigen 

beftimmten Falle, wenn nämlich der Einlöſen 

tritt eine Beſonderheit in den rechtlichen Fo 

nach gegenüber § 1249 die Sondervorſchrift. 

zugleich Verpfänder iſt, muß ſich mithin di 

perſönlichen Schuldners aus einem mit ihm 

verhältniſſe entgegensetzen laſſen. [) 


§ 28. 5. Vereinigung des Pfandeigentümers 
dem Pfandgläubiger. 
I. Das Bürgerliche Geſetzbuch kennt an Fahrnis kein Eigen⸗ 
tümerpfandrecht. 1 Das Pfandrecht erliſcht vielmehr nach BGB 
$ 1256 I 1 bei Zusammentreffen mit dem Eigentume. 4 5 


411) Vergl. Dig 44, 2 lex 14 8 2. 5 

412) Gegen denſelben Schuldner, auf denſelben Leiftungsgegenftand und aus 
demſelben Rechtsgrunde (hier: die Einlöſungszahlung und weiterhin der Rechtsgrund 
der perſönlichen Forderung); Hellwig, Anſpr u Klagr S 86 f. a 

413) Hellwig, Anipr u Klagr S 97 $ 13, | 

414) Beim Grundſtückspfandrechte gilt dies nach BGB § 1143 I für 
Eigentümer überhaupt. Abrahamſohn S 24 unten. = 

415) Vergl. oben 8 6. Biermann, Anm 1 zu $ 1252; Scherer 

416) Abrahamſohn S 6 (Abſ 2), 26 o. 
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Der wirtſchaftliche Grund hierfür iſt einmal der, daß der Eigen⸗ 
tümer mit der Erlangung der Gläubigerſchaft die drohende Gefahr 
des Eigentumsverluſtes abgewendet hat. Ferner beſteht hier, anders 
als beim Liegenſchaftspfandrechte. in der Regel fein Intereſſe für den 
Eigentümer, daß ſeine eigene Sache ihm für eine Forderung gegen 
einen Dritten (den Schuldner) hafte, da fahrende Habe meiſt nur mit 
einem dinglichen Rechte belaſtet zu ſein pflegt. 

II. Sollte ausnahmsweiſe einmal der Eigentümer ein rechtliches 
Intereſſe am Fortbeſtehen des Pfandrechtes haben, d. h. alſo im 
Range nachſtehende Pfand⸗ oder Nießbrauchsrechte vorhanden ſein, ſo 
gilt dann auch dementſprechend nach BGB 8 1256 II das Pfandrecht 
als nicht erloſchen. Es beſteht alſo nicht etwa wirklich fort, ſondern 
wird nur als fortbeſtehend fingiert. 7) Denn die Unmöglichkeit des 
Eigentümerpfandrechtes an Fahrnis iſt zwingender Natur und duldet 
keine wirklichen Ausnahmen. 9) 

III. Im Gegenſatze hierzu bleibt die perſönliche Forderung trotz 
Konfuſion zwiſchen Gläubiger und Eigentümer beſtehen. Denn 
dieſe erliſcht nur bei Konfuſion zwiſchen Gläubiger und perſönlichem 
Schuldner.“) 

IV. Ganz anders liegt es bei Konfuſion zwiſchen Gläubiger 
und Verpfänder. Hier erliſcht das Pfandrecht nicht. Denn hier ent⸗ 
fällt die Hauptvorausſetzung jeder ſachenrechtlichen Konfuſion: die 

Konfuſion zwiſchen dinglichen Rechten und Pflichten. Der Ver⸗ 
pfänder iſt am Pfande lediglich ſchuldrechtlich berechtigt. 


§ 29. 6. Pfandverkauf. 


1. Verkaufsandrohung. 

1. Die Androhung des Pfandverkaufes zwecks Befriedigung durch 
den Gläubiger hat dem Eigentümer gegenüber zu erfolgen. Denn 
jetzt iſt es für den Eigentümer hohe Zeit, ſeine Sache einzulöſen, wenn 

417) Abrahamſohn S 6 (2. Abſ); Buhl S 122 o. 

418) Endemann (S 898 und Anm 19) nimmt ein wahres Eigentümerpfand⸗ 


419) Vergl. unten 8 34 V. 
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er ſie nicht verlieren will. er) Hier handelt es ſich um Beendigung 
des Rechtsverhältniſſes, nicht — wie bei der Verderbsgefahr 
(8 1220) %) — um einen Verkauf trotz Fortbeſtehens des Pfand⸗ 
verhältniſſes. Die Androhung hat daher an den Eigentümer, nicht 
an den Verpfänder zu geſchehen. ) Der Gläubiger iſt jedoch durch 
§ 1248 geſchützt, da § 1234 nach $ 1233 I eine Beſtimmung über 
den Pfandverkauf iſt. “) 

2. Zur Erleichterung der Einlöſung für den Eigentümer hat der 
Gläubiger nach 8 1234 1 1 dem Eigentümer bei der Verkaufs⸗ 
androhung den Geldbetrag anzugeben, deſſentwegen der Verkauf er⸗ 
folgen ſoll. Denn der Eigentümer wird dieſen oft nicht kennen, da 
er ja die Verpfändung nicht vorgenommen hat. 8) Dieſe Angabe 
entfällt, wie wir ſahen, wenn der Gläubiger dem Verpfänder den 
Verkauf des Pfandes androht. “ 

3. Von der Androhung läuft für den Eigentümer eine Ein⸗ 
löſungsfriſt. Dieſe iſt vom Geſetze ein für alle Mal ihrer Zeitdauer 
nach beſtimmt. “) Anders iſt es bei der Verſteigerung des $ 1219 
BGB. 28) Hier trifft das Geſetz nicht von vorneherein eine Regelung. 
Eine Friſtſetzung findet nicht bei drohendem Pfandverderbe, ſondern 
nur bei Wertminderung ſtatt. Ihre Länge iſt nicht geſetzlich beſtimmt; 
ſie ſoll nur vom Gläubiger „angemeſſen“ feſtgeſetzt werden. 

II. Der Gläubiger hat den Eigentümer vom Verſteigerungs⸗ 
termine zu benachrichtigen. “) Eine Benachrichtigung des Verpfänders 
ift nicht vorgeſchrieben. Denn nicht dieſem, ſondern dem Eigentümer 
droht ein Rechtsverluſt“), und darauf kommt es, wie ſich ſchon aus 


421) Planck, Anm 1 zu § 1234. 

422) Oben $ 8 IV 3. 

423) Planck, Anm 1a zu § 1234. 

424) Biermann, Anm 1 zu $ 1234; Dernburg S 806 Ziffer 5; Planck, 
Anm La zu $ 1234. ; 

425) Biermann, Anm 1 zu S 1234; Planck, Anm 1b zu 8 1234. 

426) Oben § 8 IV 4. 

427) BOB 8 1234 II 1 (ein Monat); HGB SS 368, 371 II (eine Woche). 

428) Oben § 8 IV 2. AR 

420) BOB 8 12372. Planck, Anm 2 zu $ 1237. 8 

430) Endemann S 923 Anm 10. a 


der Gleichſtellung des Eigentümers mit den ſonſt am Pfande ding⸗ 
lich berechtigten Dritten ergibt, an. Der Gläubiger iſt auch hier durch 
BOB 8 1248 geſchützt, wenn er den Verpfänder benachrichtigt. 1 


III. Anſchlußpfändungen. 


Der Eigentümer iſt beim Pfändungspfande von den Gläubigern 
in Kenntnis zu ſetzen, wenn auf ſein Pfand Anſchlußpfändungen aus⸗ 
gebracht werden.“) Denn, wenn Schuldner und Eigentümer ver⸗ 
ſchiedene Perſonen ſind, iſt zu vermuten, daß die Anſchlußpfändungen 
widerrechtlich erfolgt ſind. Die Anſchlußpfändungsgläubiger halten 
den Schuldner für den Eigentümer des Pfandes und glauben daher 
berechtigt zu ſein, das Pfand für eine andere, aber gegen denſelben 
Schuldner gerichtete Forderung zu pfänden. Der Eigentümer hat je⸗ 
doch durch die Zuftimmung zur Pfändung ſeiner Sache keine allge⸗ 
meine Erlaubnis 8) zu beliebig vielen Pfändungen, ſondern nur zu 
einer ganz beſtimmten, erteilt. Es ſoll ihm daher durch die Benach⸗ 
richtigung von Anſchlußpfändungen Gelegenheit gegeben werden, ſeine 
Rechte wahrzunehmen. 

Würde man, wie es der Wortlaut der Zivilprozeßordnung will, 
und wie das Reichsgericht“) es annimmt, dem Schuldner Nachricht 
geben, ſo wäre damit eine Benachteiligung des Eigentümers verbunden. 
Denn der Schuldner hat gerade umgekehrt ein Intereſſe daran, daß 
möglichſt viele Anſchlußpfändungen auf das — vielleicht ſehr wert⸗ 
volle — Pfand erfolgen und daß er auf dieſe Weiſe möglichſt viele 
Schulden auf Koſten des Eigentümers los wird. 


IV. Mitbietungsrecht. 


1. Der Eigentümer darf bei der Verſteigerung des verpfändeten 
wie des gepfändeten Pfandes mitbieten.“ ) Auf den erſten Blick ſcheint 
dem das Bedenken entgegenzuſtehen, daß man ſeine eigene Sache nicht 


81) Dernburg S 806 Ziffer 5. 
432) ZPO $ 826 III und oben $ 24 II. 
433) Vergl. NG Bd 13 © 130. 
44) Bd 13 S 346, 2. Abſatz. 
S0 s 1280 1 1; 3 8 816 WM. 
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kaufen kann. e) Dies trifft jedoch nicht zu. Denn der Eigentümer 
erwirbt das Pfand nicht von ſich, ſondern vom Gläubiger. Im 
Augenblicke des Verkaufes verliert er das Eigentum infolge der 
Verwirklichung des Pfandrechtes, und im ſelben Augenblicke erwirbt 
er es vom Gläubiger ) kraft deſſen Veräußerungsbefugnis zurück. 48) 

2. Das Gebot des Eigentümers kann bei Nichtbarerlegung des 
gebotenen Betrages zurückgewieſen werden. 0) Denn der Eigentümer a 
ſteht, wie der Schuldner, im Verdachte der Zahlungsunfähigkeit, weil 
er es überhaupt zur Verſteigerung kommen ließ. 0) Er ift zwar zur 
Einlöſung nicht verpflichtet.“) Aber die Nichtausübung ſeines Ein⸗ 
löſungsrechtes legt — infolge des hohen Intereſſes, das er an der 
Einlöſung hat, — die Vermutung nahe, daß er zu ihr finanziell außer 
Stande iſt. s Be 

Weiſt der Gläubiger das Gebot des Verpfänders, den er für 
den Eigentümer hält, zurück, jo ift er durch BGB 8 1248 geſchützt. e) 
Dieſe Schutzvorſchrift gilt auch beim Pfändungspfandrechte. Zwar 
ſchreibt $ 816 IV ZBO lediglich die Anwendung von BGB 8 1239 
vor. Daraus folgt aber nicht etwa, daß $ 1248 nicht gelten ſolle. 
Die Zivilprozeßordnung wollte vielmehr die Vorſchriften des 5 1239 
in der Geſtalt übernehmen, in der ſie im Bürgerlichen Geſetzbuche 
Anwendung finden, mithin auch den $ 1248. Denn ai ern würde 
aus einem rein formalen Grunde der Pfändn vi 


gegenüber dem Vertragspfandgläubiger in unt iger Weiſe benach⸗ 
teiligt werden. Weiſt der Gläubiger alſo das Gebot desjenig n zurück, 
bei dem das Pfand gepfändet worden iſt, der vor der Pfändun f 


daß der Pfandverkauf eine Eigentumsübertragun 
138) Vergl. Crome S. 857 Anm 94; Planck, 
ID I, 1. Bd S 716 $ 1239, 1. Abſ. — Falſch die Motive 
einen Kauf der Eigentumsfreiheit annehmen. 
439) BGB § 1239 II 1; ZPO 8 816 IV. 
440) Biermann, Anm 2 zu $ 1239; Planck, 
Motive III S 826 u. Vergleiche Endemann S 924 
#1) Vergl. Kohler, 
442) 
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den Beſitz des Pfandes hatte, ſo iſt er gedeckt, wenn er den Bietenden 
für den Eigentümer hielt. 


V. Abweichende Pfandverkaufsbeſtimmungen. 


1. Eine von den geſetzlichen Beſtimmungen abweichende Art des 
Pfandverkaufes hat der Gläubiger nach BGB $ 1245 I 1 mit dem 
Eigentümer zu vereinbaren. 4) Dieſe abweichenden Pfandverkaufs⸗ 
bedingungen ſind nicht etwa mit dem Verpfänder oder dem Schuldner 
zu verabreden.“) Denn letztere ſind hierbei völlig unintereſſiert. 
Intereſſe hat nur der, der Gefahr läuft, beim Pfandverkaufe irgend 
ein Recht zu verlieren. Und das iſt der Eigentümer. Dem entſpricht 
auch durchaus das den am Pfande dinglich berechtigten Dritten durch 
§ 1245 I 2 eingeräumte Recht. Denn § 1242 II droht auch ihnen 
einen Rechtsverluſt an. Jedoch entſprechend ihrem minderen Rechte 
haben ſie nicht die Vereinbarung ſelbſt zu treffen, ſondern lediglich 
ihr zuzuſtimmen. 

Die Pfandverkaufsvorſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuches ſind, 
wie oben ausgeführt wurde, im Zweifel zum Schutze des Eigentümers 
gegeben. 6 Dies folgt ſchon aus 8 1245 J 3, wonach die Zu⸗ 
ſtimmung zu einer abweichenden Verkaufsvereinbarung vom zuſtimmenden 
Drittberechtigten dem zu erklären iſt, zu deſſen Gunſten ſie erfolgt. 
Und das ift, ſofern es nicht der Gläubiger iſt, nach dem Wortlaute 
von 8 1245 1 1 nur der Eigentümer. “e) Der Gläubiger wird jedoch 
durch § 1248 geſchützt, ſodaß bei Gutgläubigkeit ſeinerſeits die Verein⸗ 
barungen aus § 1245 I 1 mit dem Verpfänder getroffen werden 
können.““) 

2. a. Auch beim Pfändungspfandrechte ſind die von der geſetz⸗ 
lichen Regel abweichenden Vereinbarungen über Zeit und Ort der 
Verſteigerung vom Gläubiger mit dem Eigentümer zu treffen.“) 


443) Kober, Vorbem III 4 vor 8 1204. 
444) Biermann, Anm 1 (1. Abſ) zu $ 1245. 
) Endemann S 926 Anm 4. 
% Vergl. Biermann, Anm 1 (1. Abſ) zu § 1245. 
47) Biern Anm 1 lletzter Abs) zu $ 1245; Dernburg S 806 Ziffer 5; 
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Denn die von der Pfändung bis zur Verſteigerung laufende Friſt iſt 
zu Gunſten des Eigentümers geſetzt. Wie beim Vertragspfande ſoll 
ihm dadurch die Einlöſung des Pfandes ermöglicht werden. Die 
Vorſchriften über den Ort der Verſteigerung ſind gleichfalls im 


Intereſſe des Eigentümers geſchaffen. Es ſoll für das Pfand ein 


möglichſt hoher Preis erzielt werden, um womöglich einen Ubererlös 
zu erhalten. ir, 

b. Beim Pfändungspfandrechte iſt außer dem Gläubiger 
Eigentümer berechtigt, beim Vollſtreckungsgerichte die Anordnung 
von der geſetzlichen Regel abweichenden Verwertung des Pfandes 
beantragen. ) Denn abgeſehen vom Gläubiger iſt er de 
hierbei Intereſſierte. Entgegen dem Wortlaute der Zivilpro; 
kommt der Schuldner hier nicht in Betracht. 


VI. Verfallvertrag. 

Ein Verfallvertrag muß ebenfalls vom 
Eigentümer abgeſchloſſen werden. Erfolgt der 
Eintritt der Verkaufsberechtigung, ſo iſt es gle 
Gläubiger ihn vorgenommen hat. Denn ein in 
vereinbarter Verfall des Pfandes iſt nach 2 
Erfolgt der Abſchluß des Vertrages dagegen nach 
kaufsberechtigung, ſo greift die erwähnte Regel Plat. 
als der Eigentümer darf den Verfall deshalb nicht 
darin eine Verfügung über das Pfand, nämlich 
Übereignung, liegt. 8 

BGB § 1248 ſchützt den Pfandgläubig 
bezieht ſich nur auf den Pfandverkauf, u 
durch den Verfallvertrag ausgeſchloſſen. Dag 
die Vorſchriften von BGB 88 932 ff über 
vom Nichteigentümer Anwendung. = 

Inſoweit der Verfallvertrag lediglich die 
pflichtung zur Übereignung des Pfandes 
mit dem Verpfänder geſchloſſ 
weiß, daß dieſer nicht der 


ia 


verpflichtet, die Zuftimmung des Eigentümers zur Übereignung zu 
erwirken und haftet andernfalls auf Schadenserſatz““). 


VII. Namen⸗ und Inhaberpapiere. 

Sind Namen: oder auf den Namen umgeſchriebene Inhaber⸗ 
papiere gepfändet, ſo kann das Pfandrecht durch Umſchreibung auf 
den Namen des Gläubigers oder durch Wiederinkursſetzung oe) ver⸗ 
wirklicht werden. Die hierzu erforderlichen Erklärungen ſind vom 
Eigentümer, als dem aus dem Papiere Berechtigten, abzugeben. 
Geſchieht dies aus irgend einem Grunde nicht, jo kann das Voll⸗ 
ſtreckungsgericht den Gerichtsvollzieher ermächtigen, die Erklärungen 
an Stelle des Eigentümers abzugeben. ““!) 

Würde man hier dem Wortlaute des Geſetzes folgen, ſo käme 
man zu dem widerſinnigen Ergebnis, daß zwar der Schuldner über 
die gepfändeten Wertpapiere, an denen und aus denen er nicht 
berechtigt iſt, nicht verfügen darf, wohl aber der an ſeiner Stelle 
handelnde Gerichtsvollzieher, daß alſo der Vertreter im Namen des 
Vertretenen wirkſam Rechte ausübt, die dieſem gar nicht zuſtehen. 
Denn es iſt nicht zu vermuten, daß der der Pfändung ſeiner Wert⸗ 
papiere zuſtimmende Eigentümer damit auch zugleich den Schuldner 
zur Verfügung über die Papiere ermächtigen will. 

VIII. Der Eigentümer iſt nach BGB $ 1241 durch den 
Gläubiger vom ſtattgehabten Pfandverkaufe, ſowie von deſſen Ergebnis 
zu benachrichtigen. Es ſoll ihm dadurch ermöglicht werden, ſeine 
Anſprüche auf den Überſchuß des Erlöſes, ſowie auf Schadenserſatz 
und ſeinen Eigentumsanſpruch auf das Pfand bei unwirkſamem Pfand⸗ 
verkaufe geltend zu machen.““) 

IX. Der Gläubiger iſt nach BGB $ 1243 II bei ſchuldhafter 
Verletzung unweſentlicher Pfandverkaufsbeſtimmungen dem Geſchädigten 


450) Vergl. oben $ 2 III 2. 

4500) Vergl. EG BGB Art 176; EG HGB Art 26. 

451) ZPO SS 822, 823 und oben $ 24 II. ; 
ue) Biermann, Anm zu $ 1241; Endemann S 928 Anm 10; P 
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zum Schadenserſatze verpflichtet. Nach dem bisher ausgeführten wird 
dies in der Regel der Eigentümer ſein.“ ) 3 9 8 
Der aus der Verletzung der Vorſchriften des $ 816 350 ent⸗ 
ſpringende Schadenserſatzanſpruch gegen den Suiten e ſteht 
ebenfalls dem Eigentümer zu, nicht etwa dem Schuldner.“) 


X. Pfandverkauf auf Grund eines vollſtreckbaren Titels. 


1. Ein vollſtreckbarer Titel gegen den Eigentümer berechtigt a 
den Gläubiger zum Verkaufe des Vertragspfandes nach den Vor⸗ 
ſchriſten über das Pfändungspfandrecht. “e) Ein Titel e 
Schuldner oder den 1 8 1 Denn 5 5 8 N 
Eigentümer ift berechtigt, abweichende Pfandverkaufsbeſtimmungen zu 
eee = Gegner des Gläubigers bei der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung iſt ſtets der Eigentümer. Dieſe darf ji, } r gesehen 
haben, nur auf Sachen desjenigen erſtrecken, gegen den 
gerichtet iſt. Dies muß mithin, damit eine Zwe 
das Pfand zuläſſig iſt, ſtets deſſen Eigentümer 
Kommiſſion hat es abgelehnt, einen Titel gegen d 
ausreichend zu erklären. “e) Andernfalls könnte d 
dem Verpfänder oder Schuldner der Gläubiger ei 
und dann nach den Vorſchriften des Pfändungspfe 
Eigentümer hinweg zum Pfandverkaufe ſchreiten. 

Der Pfandgläubiger wird im Falle des $ 123 Un 
$ 1248 geſchützt. “e) Denn $ 1233 II iſt feine L 


43) Endemann S 923 Anm 10, S 926 Ziffer 1, 23 Matthie 
Planck, Anm 2 (letzter Abſ) zu 8 1243. Anders Weſthoff S 
454) Entgegengeſetzt Sydow⸗Buſch, Anm 3 zu 8 753, 
455) BG $ 1233 II. Buhl S 113 Anm 1; Crome 
S 925 Anm 230. i NE 
456) Biermann, Anm 2a zu $ 1233; Crome S 853 Ann 
S 925 Anm 23b; Mallmann S 33. Falſch Hellwig, An 
Anm 45. 
457) Vergl. oben § 29 V 
458) Prot. III S 493, 494 
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„ſelbſt nicht „im weiteren Sinne“ 0). Der Gläubiger 
eee ee nicht nach den Vorſchriften des Pfändungs- 
pfandrechtes betreiben, wenn er auch gutgläubig einen Titel gegen 
den Verpfänder erſtritten hat. Zum entgegengeſetzten Ergebniſſe kommt 
man folgerichtig, wenn man dem $ 1248 die von uns abgelehnte 
Hellwigſche Auslegung gibt.““) N j 

2. Die Befriedigung aus dem kaufmänniſchen Zurückbehaltungs⸗ 
rechte kann nach HGB 8 371 III I. ſofern ſie nicht im Wege der 
Zwangsvollſtreckung ftattfindet, lediglich auf Grund eines vollſtreckbaren 
Titels für das Recht auf Befriedigung erfolgen. Auch biejer Titel 
richtet ſich in der Regel gegen den Eigentümer. Iſt dieſer jedoch 5 
ſelbe Perſon wie der Gläubiger, ſo hat der Titel gegen den Schuldner ) 
zu gehen. Das kaufmänniſche Zurückbehaltungsrecht iſt fein reines 
Pfandrecht, ſondern ein Schuldrecht mit einigen abſoluten Wirkungen. 

Gemäß HGB $ 372 II muß ein Dritter, der während des 
Beſitzes des Gläubigers das Eigentum an den zurückbehaltenen Sachen 
erworben hat, ein gegen den Schuldner (Verpfänder) gerichtetes rechts⸗ 
kräftiges Urteil bezüglich der Geſtattung der Befriedigung gegen ſich 
gelten laſſen, ſofern nicht der Gläubiger beim Eintritte der Rechts⸗ 
hängigkeit das Nichteigentum des Schuldners gekannt hat. 

3. Die Befriedigung aus einem eingetragenen Schiffspfandrechte 
kann nach BGB § 1268 nur auf Grund eines vollſtreckbaren Titels 
erfolgen. Dieſer muß, entſprechend § 1233 II, in der Regel gegen 
den Rheder beziehungsweiſe Schiffseigner gerichtet ſein. Jedoch müſſen 
dieſe unter Umſtänden einen gegen den Schiffer gerichteten Titel 
gegen ſich gelten laſſen.“ “) 

4. Bei Identität von Eigentümer und perſönlichem Schuldner 
kann der Gläubiger auch ſo vorgehen, daß er die Forderung gegen 

den Schuldner einklagt und in der Zwangsvollſtreckung beim Pfande 


400) Crome a a O. . 
unten $ 31 1 2. Hellwig, Rechtskraft S 418 o und Anm I 
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Befriedigung ſucht.““) Dies iſt jedoch keine eigentliche Verwirklichung 
des Pfandrechtes. Denn die Befriedigung erfolgt nicht auf Grund 
des Pfandrechtes oder eines Titels aus $ 1233 II. ie 


XI. Eigentümer und Schuldner beim taiifndnifigen 2 i | 


Zurückbehaltungsrechte. 5 75 
Iſt beim kaufmänniſchen Zurückbehaltungsrechte der Gläubiger 
der Eigentümer der zurückbehaltenen Sachen, ſo finden die den Eigen 
tümer betreffenden Vorſchriften über die Befriedigung auf den Schuldner s 
entſprechende Anwendung. s) Andernfalls würden ſie | 
nicht zur Ausführung gelangen können. Der Schuldner hat jedoch 
ein Intereſſe an ihnen, insbeſondere an den Benachrichtigungen. Un 
ſein Intereſſe iſt hier, da es ſich um ein Schuldrecht handelt, 
bezüglich der zurückbehaltenen Sachen maßgebend. 


$ 30. 7. Wirkungen des Pfan 
I. Befriedigung durch den Ei 
1. Der Pfandeigentümer verliert durch d 
Eigentum am Pfande. “““) Bei dieſem Verkaufe 
wirkungsrecht nicht eingeräumt. 8) Er ſoll 
werden und nicht mehr Rechte durch den Pfan 
zur Realiſierung des Pfandrechtes für den G 
wendig iſt. Deshalb gilt durch die Vornahme 
der Gläubiger nach BGB § 12471 als vom Cie 
und nicht etwa als von dem hierbei völlig un 


464) Biermann, Anm 3 zu $ 1233; Endemann S 925 
Anm 2a g zu § 1233; AG Hamburg v 13. Okt 1900 
Gerichtszeitung, Beiblatt 1901 S 10. ae 
405) Gleich dem ſogen. Verpfänder; vergl. oben $ 3 U 
466) HGB $ 371 III I, Halbſat 2. Vergl. 2 
Anm 462. 3 : 
467) BGB f 1242 I 1. Weſthoff S 14 
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oder von dem Schuldner, für den dies einen unberechtigten Vorteil 
würde. 

en In gleicher Weiſe gilt beim Pfändungspfandrechte durch die 
Empfangnahme des Erlöſes oder durch die Wegnahme gepfändeten 
Geldes durch den Gerichtsvollzieher die Schuld als vom Eigentümer 
berichtigt. o) Nicht dagegen gilt der Schuldner als der Zahlende. 
Für unſere Auslegung der Zivilprozeßordnung ſprechen ſich hinſichtlich 
dieſer Paragraphen auch Wolff!) und Endemann!“ aus. 

Die 88 815 III. 819 ZPO wollen nicht jagen, wer als 
Zahlender gilt, ſondern daß eine Zahlung in dieſem Zeitpunkte als 
erfolgt gilt und nicht etwa erſt bei der Empfangnahme des Geldes 
durch den Gläubiger.“ ) Die Angabe des Zahlenden iſt in dieſem 
Zuſammenhange unweſentlich. Iſt ſie daher falſch, ſo iſt man ger 
zwungen, ſie aus allgemeinen Geſichtspunkten heraus zu berichtigen. 

3. Ferner gilt die Zahlung als vom Eigentümer erfolgt, wenn 
dem Gläubiger der Zuſchlag erteilt iſt und inſoweit dieſer von der 
Pflicht zur Barzahlung befreit iſt.““) 

4. Ebenſo gilt nach BGB $ 1238 II der Eigentümer als 
Zahlender, wenn der Gläubiger das Pfand ohne Verfallsabrede 
verkauft hat und der Kaufpreis demnach als von ihm empfangen gilt. “s) 

Endemann 7c) läßt die Forderung gegen den Erwerber auf den 
Eigentümer übergehen. Aus § 1238 II 1, 2. Halbſatz folgt jedoch 
die Unrichtigkeit dieſer Anſicht. Der Eigentümer erwirbt“) vielmehr 
die Forderung gegen den Schuldner und eine Forderung gegen den 
Gläubiger in Höhe des rechnungsmäßig feſtzuſtellenden Übererlöſes. 


470) ZPO 8s 819, 815 III und oben $ 24 II. Anders Peterfen-Anger, 
Anm 3 zu $ 815 und Sydow⸗Buſch, Anm 4 zu 8 815. 
471) Zw S 19 Anm 48, S 22. e 
2) S 950 Anm 6 und Text dazu, im Widerſpruche zu S 954 Ziffer 5. 
8 473) Vogt S 31 u. Vergl. hierzu Wolff, Zw S 18 oben und Oertmann 
im Archgivprar Bd 96 S 42 ff; ferner: NG Bd 40 S 291, Bd 43 S 180 
unten, 181 oben im Gegenſatze zu Bd 13 S 173 ff, 182 f. EEE 
80 BGB $ 1239 I, ZPO 8 817 IV 2 und oben $ 24 II. Buhl 
M* 826 oben. 8 


u 


Da das Bürgerliche Geſetzbuch dieſen Rechtserwerb bereits an den 
bloßen Verkauf knüpft, jo hat der Eigentümer im Falle des § 1238 
vor der Übergabe des Pfandes neben feinem Eigentume bereits deſſen 
Surrogate. #8) s 
5. Das Gleiche gilt beim Pfändungspfandrechte, wenn der 
hierzu vom Gläubiger beauftragte Gerichtsvollzieher das Pfand ohne 
Barzahlung dem Erwerber übergibt.“) i 2 


II. Surrogation. : 
Es gilt beim Pfandverkaufe das ſogen. Surrogationsprinzip. 0) 


1. Übererlös. f i 

Einmal tritt, vorausgeſetzt, daß der Pfandgläubiger ſich aus dem 
Erlöſe bereits befriedigt hat, an die Stelle des Pfandes der Über⸗ 
erlös 48.42) Er tritt in das Eigentum des bisherigen Pfandeigen⸗ 
tümers. “s) Dieſer erlangt damit den Herausgabeanſpruch ſowie alle 
ſonſtigen Eigentumsrechte gegen den Gläubiger und jeden Dritten. 80) 
Der Pfandgläubiger iſt jedoch pfandrechtlich nur dem Verpfänder 

zur Herausgabe des Übererlöſes verpflichtet, nicht dem Eigentümer) 
Denn durch den Pfandverkauf iſt das Pfandrecht erloſchen “c), nach 
$ 12472 tritt der Erlös an die Stelle des Pfandes und nach 


478) Vergl. Weſthoff S 68 f. 5 2 5 
170) Wolff, Zu® S 19 f Anm 49, S 9 u, 10 o. Vergl. ZPO 8 817 . 
480) Buhl S 116 f; Wolff, Zw S 21. Vergl. Püſchel S 62. 
461) Mit Weſthoff (S 18) ſetze ich dieſen deutſchen Ausdruck an Stelle von 
„hyperochaf, 4 Be 
482) BGB $ 12472. Biermann, Anm 3 zu $ 1247. NET 
483) Biermann, Anm 3 zu $ 1247; Dernburg S 806 Ziffer 4; Endemann 
S 930 o; Weſthoff S 18, vergl. S 51; Wolff, Zw S 13 f, 19. Falſch Hellwig, 
Anipr u Klagr S 410 Anm 33. ee ö 
180) Wolff, Zw S 15 u, 19, 22 u. ee e,, 
455) Oben $ 11 II 2a, Text zu Anm 204. Ebenſo Dernburg S 806 
Ziffer 4. Dernburg widerſpricht ſich jedoch ſelbſt, indem er (S 806 Ziffer 5) 
den § 1248 auf die Herausgabe des Übererlöſes an den Verpfänder für bar 
erklärt, mithin vorausſetzt, daß dieſe grundſätzlich an den Eig 
erfolgen hat. ee 
486) Dernburg S 810 Ziffer 5. 
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g 1223 14) hat der Gläubiger nach dem Erlöſchen des Pfandrechtes 
das Pfand dem Verpfänder herauszugeben. Durch die Herausgabe 
des Übererlöſes an den Verpfänder befreit ſich mithin der Gläubiger 
auch von dem Herausgabeanſpruche des Eigentümers, ſelbſt wenn er 


weiß, daß der Verpfänder nicht der Eigentümer iſt.“e) g 
Im Falle der Vermiſchung oder der Weitergabe des Ubererlöſes 


ſteht dem Pfandeigentümer ein Anſpruch aus ungerechtfertigter Be⸗ 
reicherung zu.““) 


2. Forderung gegen den Schuldner. 

a. Neben den Übererlös tritt an die Stelle des Pfandes weiter 
der Erſatzanſpruch des Eigentümers gegen den Schuldner dafür, daß 
die Schuld aus ſeinem Pfande getilgt wurde.““) Die Forderung 
des Pfandgläubigers gegen den perſönlichen Schuldner geht auf ihn 
über. 1) Das ergibt ſich aus BGB 8s 1249, 268 III 1.50 Denn 
infolge des Verkaufes wird vermutet, daß der Eigentümer den Gläubiger 
befriedigt hat; und wenn er ihn befriedigt hat, ſo erwirbt er nach 
den erwähnten Beſtimmungen die perſönliche Forderung gegen den 
Schuldner. 

Anderer Anſicht find Enneccerus⸗Lehmann!“ ), Fiſcher⸗Henle!“ ), 
Kober ze) und Weſthoff!““), die dem Eigentümer nur einen Bereicherungs⸗ 
anſpruch gegen den Schuldner zugeſtehen. Dies findet jedoch im 
Geſetze keine Stütze. — Im Ergebniſſe übereinſtimmend, aber in der 
Begründung verfehlt iſt Endemann“), der den § 1225 anwenden 


487) Vergl. oben $ 11 II 2a. 

488) Vergl. oben § 11 II 2a, Text zu Anm 202. 

489) Biermann, Anm 3 zu $ 1247; vergl. Mallmann S 47 Anm 1; 
Wolff, ud S 16, 19, 22. 

400) Biermann, Anm 2 zu $ 1247; Crome S 860 Anm 125. 

401) Vergl. oben $ 27 XI 1. 

402) Abrahamſohn S 38 u, 39 o; Biermann, Anm 2 zu g 1247; Planck 
Anm 2a zu & 1247. 3 

18) S 357 Ziffer 5. 

0) Anm 4 zu $ 1247. 


SEP 


will. s) Dieſer bezieht ſich jedoch nur auf den Verpfänder und hat 
mit dem Eigentümer als ſolchem nichts zu tun. — Koban 88) leugnet 
den Forderungsübergang auf den Eigentümer, läßt aber dabei den 
8 1249 unbeachtet. 

b. Mit der Forderung gegen den Schuldner erwirbt der Eigen⸗ 
tümer auch das Pfandrecht. Es iſt hierüber das oben zum Ein⸗ 
löſungsrechte des Eigentümers Geſagte zu vergleichen. ) 

3. Für das geſetzliche und das Pfändungspfandrecht gilt in 
Anſehung der Surrogation das Gleiche wie beim Vertragspfande. “) 
Für das geſetzliche Pfandrecht folgt dies aus BGB § 1257. Beim 
Pfändungspfandrechte fehlen zwar ausdrückliche Vorſchriften. Man 
gelangt jedoch zur entſprechenden Anwendung der eben entwickelten 
Grundſätze, da hier die Vorausſetzungen genau die gleichen ſind wie 
beim Vertragspfande. e) f 


III. Pfanderwerb durch den Eigentümer. 
Seinem Mitbietungsrechte entſprechend erlangt der Eigentümer 
als Erwerber der Pfandſache auch die Rechte aus BGB SS 1242, 
1244 und erwirbt das Pfand laſtenfrei. e) 5 
Für Schuldner und Verpfänder bedarf dies keiner beſonderen 
Hervorhebung, da ſie als ſolche mit dem Rechte am Pfande nichts 
zu tun haben. 5 


IV. Unrechtmäßige wirkſame Pfandveräußerung. 

1. a. Beſtand gar kein Pfandrecht oder war die Pfand⸗ 
veräußerung unrechtmäßig, aber wenigſtens (im techniſchen Sinne) 
wirkſam oc), fo iſt dieſe an ſich dem Eigentümer gegenüber wirkungslos. 
Nach BGB 8 1244 finden jedoch die Vorſchriften über den Eigentums⸗ 

498) Vergl. NG Bd 59 S 208 u. Der gleiche Fehler findet ſich bei 
Weſthoff S 22. 3 

400) S 98. 

500) § 27 XI 1. 

501) Wolff, Zw S 17. 

602) Wolff, Zw S 17. 

508) Biermann, Anm 1 zu $ 1242, Anm 3 zu 8 1244; Dernburg S 805 
Ziffer 3. 8 5 
504) BGB § 1244. Endemann S 930 o; Weſthoff 
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erwerb vom Nichteigentümer entſprechende Anwendung, ſodaß der 


Eigentümer bei Redlichkeit des Erwerbers ſein Eigentum verliert. 8) 


b. Iſt das Pfändungspfandrecht mangels Eigentumes des 
Schuldners oder aus irgend einem anderen Grunde materiell nicht 
entſtanden, ſo iſt die an ſich gleichfalls dem Eigentümer gegenüber 
wirkungsloſe Pfandveräußerung, ſofern fie formell in Ordnung ift, 
unmittelbar nach BGB §§ 932 ff wirkſam. 


2. Bei unrechtmäßiger, aber wirkſamer Veräußerung bleibt die 


Forderung des Pfandgläubigers gegen den Pfandſchuldner erhalten, 
und der geſamte Erlös, nicht bloß der Übererlöß, tritt gemäß BOB 
§ 12472 an Stelle des Pfandes in das Eigentum des bisherigen 
Pfandeigentümers. “) Das Gleiche gilt für das geſetzliche und das 
Pfändungspfandrecht.““) 

Auch hier hat der Pfandeigentümer bei Vermiſchung oder Weiter⸗ 
gabe des Erlöſes einen Bereicherungsanſpruch.““) 

Im Falle der Verletzung von BOB § 1238 I und ZPO § 817 
II tritt an die Stelle des Eigentumes am Erlöſe für den bisherigen 
Pfandeigentümer ein Erſatzanſpruch gegen den Gläubiger in Höhe 
des von tiefem — wie nach BGB $ 1238 IT fingiert wird — 
empfangenen Erlöſes. ““) 


V. Unwirkſame Pfandveräußerung. 


War die Pfandveräußerung unwirkſam und iſt daher der Er⸗ 
werber des Pfandes nicht deſſen Eigentümer geworden, ſo bleibt der 
bisherige Rechtszuſtand erhalten. 10) Der Pfandeigentümer verliert 
ſein Eigentum am Pfande nicht und erwirbt infolgedeſſen nicht den 
Übererlös. Er kann vom Erwerber mit der Eigentumsklage Heraus⸗ 


gabe des Pfandes verlangen, und zwar an ſich ſelbſt, nicht etwa bloß 


= %5) Näheres bei Deruburg S 804 f Ziffer 2. 
800 88 930 e; Wolff, Zw S 14 ff. Vergl würdet S 00 0 
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an den Gläubiger, da der Erwerber nicht deſſen Beſitzmittler iſt. “t) 
Ebenſo geht die Forderung des Gläubigers gegen den Schuldner nicht 
unter. 51e, Er iſt durch den Erlös nicht etwa befriedigt, 8 auf 
eine — hier nicht zu erörternde — Weiſe bereichert. Er 


§ 31. S. Schutz des Gläubigers beim Pfandverkaufe. 
1. 1. Alle Rechte des Eigentümers beim Pfandverkaufe werden, 
wie wir bereits mehrfach erwähnt haben, beim Vertragspfande durch i 
BGB 5 1248 zu Gunſten des Gläubigers eingeſchränkt. i 
gilt zu Gunſten des gutgläubigen, wenn auch grob fahrläſſigen Pfand⸗ 
gläubigers der Verpfänder beim Pfandverkaufe als Eigentümer. ) 
Das heißt, der Gläubiger ift gedeckt, ſofern er die ihm dem 
tümer gegenüber beziehentlich des Pfandverkaufes oblieg 
pflichtungen dem Verpfänder, den er für den Eigentümer 
über erfüllt. Dadurch werden alle Erſatzanſprüche des 
wegen des Pfandverkaufes gegen den redlichen Sionbgfäubiger usge 
ſchloſſen, inſofern ſie ſich darauf ſtützen, daß ſtatt des Eigent 
der Verpfänder berückſichtigt wurde. ) 
2. Dieſer Satz beſchränkt ſich auf den Biondveruf da — 
wir ſahen — im weſentlichen nur hier ein geſetzliches Schuld 
hältnis zwiſchen Gläubiger und Eigentümer beſteht. ) Aus dieſen 
Grunde iſt die Anſicht von Hellwig le wee der . ' 
ſtimmung des § 1248 „auf alle Rechtöbeziehungen .. .... us 
„dehnt) die zwiſchen dem Eigentümer als 
„dem Verpfänder beſtehen“ Die Analogie von HGB 8 
nicht ſtichhaltig, da auch dieſe Beſtimmung den Gläubiger 


511) Vergl. oben § 19 B I 1b, Text zu Anm 286, 287. Anders Wolf 
Recht zum Bel S 22 o. 

512) Anders Weſthoff S 77. a 

513) Vergl. BB $ 1207. Dernburg S 806 Ziffer 55 ah 


beſitz S 31, 32; derſelbe, Deutſches Privatrecht I S. 991 Ser 


514) Genen S 921 Anm 21. 

515) Biermann, Anm zu $ 1248; se S 155 Aum 7, S 859 
und Anm 114. 

516) Rechtskraft S 416. 

517) Vergl. unten $ 31 IH. 
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„Anſehung der Befriedigung“ ſchützt und das Prozeßführungsrecht des 
Gläubigers ausdrücklich auf einen „wegen Geſtattung der Befriedigung 
„geführten Rechtsstreit“ beſchränkt. Die Denkſchrift zum Handels⸗ 
geſetzbuche e) hat alſo von unſerem Standpunkte aus völlig recht, 
wenn fie zu dieſer Vorſchrift auf den $ 1248 BGB verweiſt. 

3. Dagegen iſt Hellwig e) darin beizuſtimmen, daß der 8 1248 
BGB, ſoweit er den Gläubiger ſchützt, ſich auch auf die Prozeß⸗ 
führung bezieht. Die Rechtskraft eines vom Gläubiger gegen den 
Verpfänder bezüglich des Pfandverkaufes erwirkten Urteils erſtreckt 
ſich alſo auch gegen den Eigentümer des Pfandes. ) Unrichtig iſt 
es hingegen, wenn Hellwig det) — allerdings entſprechend ſeiner eben 
bekämpften Anſicht — dieſe Rechtskraftserſtreckung auch über den 
Pfandverkauf hinaus bei jedem zwiſchen Gläubiger und Verpfänder 
ergehenden Urteile eintreten läßt. Zwar folgt dies nicht aus der in 
der zweiten Kommiſſion 52) erfolgten Ablehnung eines Antrages, der 
die Hellwigſche Anficht zum Geſetz erheben wollte; denn die Kom⸗ 
miſſion beabſichtigte damit lediglich, der Wiſſenſchaft und Praxis nicht 
vorzugreifen. Wohl aber ergibt es ſich unmittelbar aus der Be⸗ 
ſchränkung des § 1248 auf den Pfandverkauf. 

II. Über den Schutz des redlichen Gläubigers gegenüber dem 
Rechtsnachfolger des Verpfänders ſind Hellwigs >>) Ausführungen zu 
vergleichen. 

III. Beim kaufmänniſchen Zurückbehaltungsrechte gilt nach HG 
$ 372 I in Anſehung der Befriedigung zu Gunſten des Gläubigers 
der Schuldner den), der beim Beſitzerwerbe des Gläubigers Eigentümer 
war, auch weiter als Eigentümer, ſofern nicht dem Gläubiger das 


Gegenteil bekannt iſt. ) In Abſatz II iſt dies ausdrücklich auf die 
Prozeßführung ausgedehnt worden. 
r 


518) Materialien zum HGB S 104 links oben. 
519) Rechtskraft S 415 f. 


eh Hellwig, Rechtstr S 420 Ziffer 3. Eine ganz andere Frage be 
handelt Hellwig a a O S 43 f. 
>) Rechtskraft S 416 ff; richtig dagegen S 419. 
52) Prot III S 493 Nr. 232 1. 
85 Rechtskraft 
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IV. Beim geſetzlichen Pfandrechte findet, wie wir ſahen, in An⸗ 
ſehung der Entſtehung kein Schutz des guten Glaubens ſtatt. Da⸗ 
gegen ſteht nichts im Wege, einen ſolchen nach BGB 88 1257, 1248 
beim Pfandverkaufe zu gewähren. 56) Dies kann von Bedeutung 
werden, wenn ausnahmsweiſe ein Pfandrecht an Sachen eines Nicht⸗ 
eigentümers entſtanden iſt, ohne daß jedoch der Gläubiger dies wußte. 
So z. B., wenn der Eigentümer der eingebrachten Sachen dem Mieter 
ſeine Zuſtimmung zur Pfandverſtrickung gibt er), dem Vermieter jedoch 
hiervon leine Mitteilung macht. 

V. Für das Pfändungspfandrecht fehlt eine dem $ 1248 BGB 
entſprechende Vorſchrift. Eine ſinngemäße Anwendung dieſes Para⸗ 
graphen iſt ausgeſchloſſen, da der gute Glaube ſich hier auf das Zu⸗ 
ſammenfallen von Eigentümer und Schuldner beziehen müßte.) 
Hier muß alſo der Gläubiger ſeine den Pfandverkauf betreffenden 
Pflichten ausnahmslos dem Eigentümer gegenüber erfüllen. 


E. Die rechtliche Stellung des 
perſönlichen Schuldners. 


8 32. I. Allgemeines. 


J. In der Regel ſind nicht bloß Eigentümer und Verpfänder 
identiſch, ſondern dieſelbe Perſon iſt auch gleichzeitig perſönlicher 
Schuldner derjenigen Forderung, für die das Pfand beſtellt worden 
iſt. 20) Es kommen jedoch auch Fälle vor, wo der Schuldner eine 

526) Abweichend Hellwig, Rechtskr S 422 Ziffer 6. 

527) Vergl. oben 8 3 JI 1. 

528) Vergl. oben § 4 III 2. 


„ Vergl. oben $ 1 I. Kohler, Forſchungen S 202 oben; 
Anm 1; Wolff Zw S 9 Anm 20, 5 


ser; 


Sander 
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von dieſen verſchiedene Perſon iſt, ſei es nun, daß dieſe ihrerſeits 
identiſch find oder nicht.““) 

Beim Vertragspfande liegt dies dann vor, wenn der Wer 
pfänder ſeine eigene oder eine fremde Sache für eine fremde Schuld 
verpfändet. 1) — Beim geſetzlichen Pfandrechte wird eine Ausnahme 
von der Regel, daß ſogen. Verpfänder, Eigentümer und Schuldner 
zuſammenfallen, nur dann eintreten, wenn Verpfänder und Eigentümer 
nicht dieſelbe Perſon find.) Jedoch ſind auch dann ſtets wenigſtens 
ſogen. Verpfänder und Schuldner identiſch, ſodaß alſo hier lediglich 
Eigentümer und Schuldner auseinanderfallen. Denn derjenige, der 
das Pfand der Verſtrickung ausſetzt, wird auch ſtets perſönlicher 
Schuldner ſein. 

Beim Pfändungspfandrechte iſt, wie oben“) dargelegt wurde, 
faft ſtets der perſönliche Schuldner zugleich Pfandeigentümer. In⸗ 
folgedeſſen gelten die über letzteren gemachten Ausführungen in der 
Regel auch für den Schuldner. Die Zivilprozeßordnung ſetzt die 
Identität beider voraus, geht allerdings, wie wir ſahen? ), hierin zu 
weit, indem ſie dem Schuldner eine Reihe von Rechten einräumt, die 
ihm tatſächlich nur dann zuſtehen, wenn er zugleich Eigentümer iſt. 
Dagegen können Schuldner und ſogen. Verpfänder (Gewahrſams⸗ 
inhaber) häufig auseinanderfallen. 

II. Eigentümer und Verpfänder erſcheinen als die „Sicherer“ 
der Forderung und des Schuldners, letzterer dagegen als der „Be— 
ſicherte“, da die Verpfändung in ſeinem Intereſſe — abgeſehen 
natürlich von etwaigem Intereſſe des Gläubigers, und nur im Ver⸗ 
hältnis der drei auf der Schuldnerſeite Beteiligten — erfolgt iſt. 
Danach beurteilen ſich die Rechte und Pflichten des Schuldners in 


30) Beim Liegenſchaftspfandrechte wird als Regelfall vorausgeſetzt, daß 

Eigentümer und perſönlicher Schuldner von einander verſchieden find. Vergl. 

3. B. BGB SS 1161, 1176. =: 

) Biermann, Anm 3 (unten) zu $ 1204; Dernburg S 789 o; Kober, 
d Aum 14 zu 8 1204 (wo K. 3 und uns erh 
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Beziehung auf das Pfand einerſeits, in Beziehung auf die en 
andererſeits. 5 

III. Die Ausdrücke „perſönlicher Schuldner“ und Pfand⸗ 5 
ſchuldner“ bedeuten in dieſer Abhandlung dasſelbe, nämlich den m: 
Schuldner der durch das Pfand geſicherten perſönlichen Forderung. 
Eine abweichende Benennung haben die Schriftſteller, die eine din — 
liche Schuld des Pfandeigentümers annehmen. ) 8 ee 


§ 33. II. Das Pfand. 

I. Allgemeines. sd 

Das Pfand iſt eine dem perſönlichen Schuldner 

nicht gehörige Sache. Folglich richtet ſich die Sachhaftung, 
Pfand gegen die geſicherte Forderung unterliegt, weder rechtlich 
wirtſchaftlich gegen ihn. Er hat keinerlei Intereſſe am Pfande, 
Rechtsverhältnis bezüglich des Pfandes beſteht nur zwiſchen 
Gläubiger einerſeits und dem Verpfänder oder Eigentümer 
ſeits. Diesbezüglich beſtehen demnach weder Rechte noch 
des Schuldners. Der zwiſchen anderen Perſonen geſchloſſe 
vertrag geht ihn nichts an. 8 x 
II. Der Schuldner kann nicht durch Nesesgeidät mit 


machen.““) 
III. Unpfändbarkeit. i 
1. Nach § 811 ZPO find beſtimmte Sachen der 
nicht unterworfen (ſogen. unpfändbare Sachen). a 5 1 
beſtimmte andere Sachen nicht gepfändet werden. Es iſt die 
535) Vergl. oben § 16 II, Text zu Anm 261. 
536) Dies tut Weſthoff a a O. 
537) Vergl. oben §S 5 1 1. BGB 8 1210. Planck, 
588) Vergl. oben § 5 1 2. 
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Rechtswohltat, die das Geſetz dem Schuldner erweiſen will, nicht aber 
dem Eigentümer.) Der Schuldner kann ſeine Rechte aus $ 811 
ſonach auch geltend machen, wenn er nicht der Eigentümer iftt), 
wenn alſo der Eigentümer zur Pfändung ſeine Zuſtimmung gegeben 
hat oder dem Gläubiger gegenüber zur Duldung der Pfändung ver⸗ 
pflichtet iſt. Z. B. wenn der Schuldner ein Handwerk mit ent⸗ 
liehenem Werkzeuge betreibt. Gleichfalls kann der Schuldner ſich 
auf § 811 berufen, wenn der Gläubiger beim Vertragspfande gemäß 
BGB $ 1233 II auf Grund eines gegen den Eigentümer gerichteten 
Titels die Zwangsvollſtreckung gegen das — nach ZPO 8 811 un⸗ 
pfändbare — Pfand betreibt.“) 

Dagegen iſt zur Unpfändbarkeit des 8 811 ZPO erforderlich, 
daß der Schuldner auch zugleich der ſogen. Verpfänder iſt, d. h. den 
Gewahrſam der unpfändbaren Sache hat. Iſt er dies nicht, wird die 
Sache alſo bei einem Dritten gepfändet, — gleichgültig, wer der 


Pfandeigentümer iſt, — ſo iſt ihm ſein Widerſpruchsrecht zwar damit 


nicht entzogen. Wohl aber trifft ihn dann die Beweislaſt dafür, daß 
die Sache trotz des mangelnden Gewahrſams in einem die Unpfänd⸗ 
barkeit begründenden Verhältniſſe zu ihm ſteht. 

2. Das Bürgerliche Geſetzbuch erklärt die Vorſchriften der Zivil⸗ 
prozeßordnung über die Unpfändbarkeit ganz oder zum Teil auf das 
geſetzliche Pfandrecht des Vermieters, Verpächters und Gaſtwirtes 
für anwendbar.) Hier ſoll jedoch nicht der Schuldner, ſondern der 
ſogen. Verpfänder geſchützt werden. Denn in ſeinem Gebrauch be⸗ 
findet ſich das Pfand; ihm würde es durch die Pfändung entzogen 
werden. Im Ergebnis kommt dies jedoch auf das Gleiche heraus, 
da ſich kaum Fälle denken laſſen, in denen beim geſetzlichen Pfand⸗ 
rechte der ſogen. Verpfänder nicht auch zugleich der perſönliche 
Schuldner wäre. 

539) Endemann S 904; Peterſen⸗Anger, Anm 1 zu $ 811; Struckmann⸗ 
Koch, Anm 1 zu g 811. Da jedoch alle dieſe den Schuldner ſtets auch als 
re anſehen, iſt auf ihre Zuſtimmung kein allzu großes Gewicht zu legen. 
u u ee in DIZ 1905 S 598 o. Falſch were er 
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3. Im Gegenſatze zu ZPO 8 811 bezweckt 8 865 II 1, nach dem am 
Zubehör eines Grundſtückes oder eines Schiffes, auf das ſich die 
Hypothek oder das eingetragene Pfandrecht erſtreckt, kein ſelbſtändiges 
Fahrnispfändungspfandrecht begründet werden kann, nicht den Schutz 
des perſönlichen Schuldners. Denn nach BGB $$ 1120, 1265 I 
erſtrecken ſich Hypothek und eingetragenes Pfandrecht nur auf Zu⸗ 
behörſtücke im Eigentume des Grundſtücks⸗ oder Schiffseigentümers. 
Dieſe ſowohl wie auch die ſonſt am Grundſtücke oder Schiffe dinglich 
berechtigten ſollen alſo geſchützt werden. 


4. Sollen die 88 865 II 1, 811 mit einander in Konkurrenz 5 


treten, ſo iſt erforderlich, daß der Eigentümer von Grundſtück (oder 2 
Schiff) und Zubehör mit dem Schuldner zuſammenfällt. “? 


IV. Exceptio exeussionis realis. Se 

1. Läßt der Gläubiger wegen der perſönlichen Forderung. = 

das übrige Schuldnervermögen vollſtrecken, jo hat der Schuldner, der 
gleichzeitig Pfandeigentümer iſt, hiergegen ein Widerſpruchsrecht 


ZPO ss 777, 766 und kann verlangen, daß der Gläubiger 0 
nächſt an das Pfand halte; ſogen. exceptio excussionis r 


Der Schuldner kann Aufhebung des — materiell allerding be. 


ſtändigen — Pfändungspfandrechtes verlangen. N 

2. Dem Schuldner, der nicht Eigentümer iſt, ſteht dieſe 
nicht zu. Denn er würde dadurch die Lage des Eigentümers ver 
ſchlimmern, die Haftung des Pfandes verſchärfen, wenn 
Gläubiger zwingen dürfte, ſich gerade an das Pfand zu halten 
darf nur der Eigentümer ſelber. Andererſeits genügt es nich 
daß dieſer bloß Eigentümer iſt; ſondern er muß auch zugleich e 
licher Schuldner ſein. Denn ſonſt würde er mit der erwähnten 
lediglich dem Schuldner einen erheblichen Vorteil, ſich ſelbſt al 
großen Nachteil bringen. 5 8 

3. Endemann 5%) ſchreibt das Widerſpruchsrecht des 8 77 3 
nur demjenigen Schuldner zu, der zugleich Verpfänder iſt. Ob a 
Pfand jein Eigentum ſei, iſt nach Endemann e 8 

5548) Vgl. Salinger in DIZ 1905 S 737 ff. i 
544) Vergl. ALR I. 20 $ 46. Planck, Anm 33 zu $ 1228. 
545) S 921 Anm 19, im Widerſpruche zu S 952 a. g 
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Unrichtigkeit dieſer Anſicht ergibt ſich aus dem Wortlaute von § 777, 


8 der beſagt: „Hat der Gläubiger eine bewegliche Sache des 
5 „Schuldners im Beſitz z. “ Mit den hervorgehobenen 
5 Worten bezeichnet das Geſetz regelmäßig die Eigenſchaft einer Sache 


als Eigentum einer beſtimmten Perſon.“““) Daß der Schuldner dagegen 
auch der Verpfänder ſein müſſe, iſt mit keinem Worte angedeutet. 
= Der Schuldner, der zwar Verpfänder, aber nicht Eigentümer iſt, hat 
a mithin die Einrede des § 777 nicht. 

ü 4. Entsprechend ſchreibt BOB § 772 JI 1 vor, daß der Pfand: 
gläubiger, ehe er gegen den Bürgen vorgehen darf, erſt aus dem 
Pfande, ſofern ſich dieſes im Eigentume des Schuldners befindet, 
Befriedigung geſucht haben muß.“ 7) Sonſt ſteht dem Bürgen nach 
§ 771 die Einrede der Vorausklage zu. 

5. Dies ſind die einzigen pfandrechtlichen Beſtimmungen, die 
Rechtsfolgen daran knüpfen, daß Schuldner und Eigentümer, alſo 
zwei der auf der Schuldnerſeite in Betracht kommenden Perſonen, 
zuſammenfallen. Sonſt ſind rechtliche Wirkungen lediglich damit ver⸗ 
bunden, daß jemand entweder Schuldner oder Eigentümer iſt, gleich⸗ 
gültig, welche Eigenſchaften er ſonſt noch in ſich vereinigt. 


Denn dieſer will nur ſagen, daß der Schuldner, der nicht zugleich 
Pfandeigentümer iſt, durch ein nach der Verpfändung bezüglich der 
Forderung vorgenommenes Rechtsgeſchäft die Pfandhaftung nicht 
erweitern kann. Dagegen bleibt der Satz, daß das Rechtsgeſchäft 
bezüglich der Forderung vom Schuldner, die Erweiterung der Pfand⸗ 
haftung hingegen vom Eigentümer vorgenommen wird, unberührt. 
Es wird nicht etwa zur Vornahme einer dieſer Handlungen das 
Zuſammenfallen von Schuldner und Eigentümer verlangt. 


ö V. Verwendungsanſprüche. 
Der Schuldner hat, wenn er Beſitzer des Pfandes wird und es 
u Gläubiger nach 8 88 1227, 985 ee hat, 


Auch BGB § 1210 I 2 kommt hier nicht in Betracht.“) 
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Verwendungsanſprüche nach BB 88 1227, 994 ff. Ihm dieſe in An⸗ 
ſehung des perſönlichen Schuldverhältniſſes zu verſagen ““), dazu liegt 

kein Grund vor. Denn das Pfand iſt ja durch die Verwendungen 
wertvoller geworden, und der Gläubiger kann ſich nach $ 1210 II 

für ſeine Aufwendung aus dem Pfanderlöſe befriedigen. Im Falle 
dieſer nicht ausreicht, muß eben der Gläubiger den Schaden tragen, 
hat aber unter Umſtänden für den geleiſteten Erſatz Rückgriſf an 5 1 
Verpfänder nach § 12161. 


VI. Einlöſungsrecht. 5 


1. Der Schuldner hat kein dem des Verpfänders entf 
Einlöſungsrecht gegen den Pfandgläubiger auf 4 d 


bewirktem Erlöschen des Pfandrechtes kann der f 
Pfändungspfandrechte der Eigentümer, Herausga he des Pia 
ſich verlangen. Nicht aber kann dies der Schuldr 1 
dieſer hat an der nicht in ſeinem Eigentume 
kein Intereſſe. 

Anders war es nach dem erſten Entwurf 
Schuldner bei rechtlichem Intereſſe gegen Befiehigung 
Pfandrückgabe an den Eigentümer ) verlangen. = 

2. Ein Einlöſungsrecht, wie es der Pfandeigentümer na 
S$ 1249, 268 hat, ſteht dem Schuldner gleichfalls nie 
nicht Gefahr läuft, irgend ein Recht am Pfande zu 

3. Dagegen kann beim eingetragenen Schiffspfan 
BGB $ 1267 der Schuldner gegen Befriedigung des Gli i 
an Stelle der mangels Beſitzes unmöglichen Pf 
Aushändigung der zur Löſchung des Pfandrechtes ı 


540) So Püſchel S 70 f und Schultz S 60 ff. 
550) Biermann, Anm 2 zu § 1223; Planck, An 

551) § 1158 II. Prot III S 459 V. = 
8552) Vergl. oben 8 7 II, Text zu Anm 107; 8 
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des Schiffsregiſters hat. e) Und zwar kann er Aushändigung an ſich 
ſelbſt verlangen, nicht an den Verpfänder. — Denn beim Schiffs⸗ 
pfande kann, im Gegenſatze zum gewöhnlichen Vertragspfande, infolge 
der Eintragung des Pfandrechtes in das Schiffsregiſter ein Intereſſe 
des Schuldners an der Beſeitigung des Pfandrechtes vorhanden ſein. 


VII. Erſatzpflicht bei Pfandeinlöſung. 

Der perſönliche Schuldner wird, wenn er auch ſelbſt das Pfand 
nicht einlöſen kann, doch jedem das Pfand einlöſenden erſatzpflichtig. 
Inſoweit dieſer der Verpfänder oder der Eigentümer (oder ein ſonſt 
am Pfande dinglich berechtigter) iſt, haben wir dies ſchon oben näher 
ausgeführt. Im übrigen finden die Vorſchriften über die Geſchäfts⸗ 
führung ohne Auftrag (BGB SS 677 ff) Anwendung.“) 


VIII. Vereinigung des Schuldners mit dem Eigentümer. 

Durch die Vereinigung von Schuldner und Pfandeigentümer 
wird das Pfandrecht nicht berührt. Es tritt dann lediglich der regel⸗ 
mäßige Zuſtand ein, daß das Pfand für die eigene Schuld des Eigen⸗ 
tümers haftet. Auf die perſönliche Schuld hat eine ſolche Vereinigung 
ebenfalls keinen Einfluß. 

Der Schuldner iſt von dieſem Zeitpunkte ab berechtigt, alle 
Eigentümerrechte auszuüben. Sämtliche vorher vom Schuldner be⸗ 
züglich des Pfandes getroffenen unge werden nach BGB 8 185 
II wirkſam. 

IX. Pfandrechtsverzicht. 
Die vom Gläubiger dem Schuldner gegenüber erklärte Pfand⸗ 
rechtsaufgabe iſt unwirkſam und bewirkt nicht den Untergang des 
Pfandrechtes. 85) Denn der Schuldner ſteht dem Pfande fremd gegen⸗ 
über und iſt daher nicht legitimiert, dieſes betreffende Erklärungen in 
Empfang zu nehmen. N 
Bezieht ſich die Aufgabeerklärung auf Pfandrecht und Forde⸗ 
rung, ſo iſt ſie als Angebot eines Vertrages über den Erlaß der 


558) Vergl. BGB 88 1167, 1144, 1145. Planck, Anm 4 zu $ 1223. 
l meyer, Anm 4 zu g 267. 
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letzteren zu betrachten und bedarf nach BGB 88 146 ff der Kmagene 
durch den Schuldner. Mit der Annahme er die Sener 1 55 1 
damit auch das Pfandrecht. 6) f 


X. Schuldnerverzug. N 
Zum Pfandverkaufe iſt nicht erforderlich Schulbnewwerzug 
Ein ſolcher wird regelmäßig nur dann vorliegen, wenn der ; 
auch der Eigentümer ift. Denn dann liegt in der Verkaufsandrohung 2 
(BGB § 1234) eine Mahnung, die den Verzug 1 - 
$ 284 I 1).58) 


XI. Mitbietungsredt. ER 
Bei der Pfandverſteigerung kann der Schuldner ſelbſtver 
mitbieten, da das Pfand eine ihm fremde Sache iſt ze) Sein Ge 
unterliegt jedoch, auch ſofern das Pfand für eine fremde Se 
haftet, er alſo nicht Pfandeigentümer iſt, der Zurück } 
Barerlegung des gebotenen Betrages, da er im Verdachte 


unfähigkeit ſteht. “) Denn nur, da er bisher ſeine 
zahlte, konnte es zur Verſteigerung ae 


XII. Vollſtreckbarer 2285 


Ein gegen den perſönlichen Schuldner gerichteter 
Titel genügt nicht zur Bewirkung des Pfandverkaufes 
den Verkauf einer gepfändeten Sache ne 


556) BGB 8s 397 J, 1252. ; 

557) Biermann, Anm 1a zu $ 1228; Buhl S 12 1 I 
$271 13a; Endemann S 919a; Kober, Vorbem III 1 vor 8 1 
$ 1228; vergl. BGB $ 1228 II. 

558) Dernburg S 801 05 Kober, Anm tens 
BGB $ 1146. 

559) Vergl. BGB $ 1239 J. Blank, Aum 3 

50) BOB $ 1239 II, 3 0 $ 816 IV. Mo 
Endemann S 924 Anm 18. ® 

561) Biermann, Anm 2 zu $ 1239; Planck, Al 

662) Oben § 29 X I, a 

S 925 Anm 23 bv. 15 
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Dies gilt ſelbſt dann, wenn beim eingetragenen Schiffspfand⸗ 


E rechte der Schuldner Eigenbeſitzer des Schiffes ift.°®) Denn einmal 0 debt ag be 15 5 
Per. bezeichnet ZVG $ 1641, wie wir gleich ſehen werden, hier den Eigen- Schuldner wird das Bfänbungepfanbreiit zu einem und 
8 tümer als Schuldner. Und ſelbſt wenn man ſich dieſer Auslegung 13 Pfandrechte gemacht. Es fehlt ihm das letzte En 
8 nicht anſchließt, ſo will die angeführte Vorſchrift keineswegs einen N lichung: das Pfand darf zwar verkauft werden, der: 


gegen den Schuldner ergangenen Titel gegen den Schiffseigentümer 
erſtrecken, vielmehr lediglich eine formelle Beſtimmung für die An— 
ordnung der Zwangsverſteigerung geben. 


darf ſich nicht aus dem Erlöſe befriedigen. 
hier ein 33 zu Laſten des e a 


XIII. Eigenbeſitz des Schuldners beim Schiffspfandrechte. 

3G § 1641 ſchreibt vor, daß im Regelfalle die Anordnung 

der Zwangsverſteigerung eines Schiffes nur erſolgen darf, wenn der 
Schuldner ſich im Eigenbeſitze des Schiffes befindet. Eigenbeſitz ſelbſt 

0 des Eigentümers, der zugleich Verpfänder iſt, würde demnach nicht 
genügen, wenn das Schiff für eine fremde Schuld haftet, obwohl der 

zur Verſteigerung erforderliche Titel ſich gegen den Eigentümer 
richtet.) 35 

Dieſe Vorſchrift iſt jedoch undurchführbar, da wohl kaum jemals 1 
der Drittſchuldner auch Eigenbeſitzer des Schiffes ſein wird. Das - 

. Geſetz meint vielmehr den Eigentümer, der ja auch faſt immer zugleich 


Ganz anders als beim Pfande liegt 
pfändung zu Grunde liegenden perſönli 
Schuldner als ſolcher Vertragspartei 
auch verpflichtet beziehungsweiſe bered 
muß dem Gläubiger die im Vertrage 
Hierfür ſteht er in der Regel auch 


perſönlicher Schuldner fein wird. l haftet alſo „perſönlich“. ) 
5 ; II. Schuldner und Gläubig 
XIV. Hinterlegung des Erlöſes. i pfandrech 
Iſt beim Pfändungspfandrechte dem Schuldner gemäß ZPO Das Verhältnis zwiſchen Schuldner u 
$ 713 11 in dem vollſtreckbaren Titel nachgelafjen, die Vollſtreckung 5 die Beſtimmung in § 804 II 8 PDO, nach 
durch Sicherheitsleiſtung oder Hinterlegung“) abzuwenden, ſo iſt 2 gläubiger im Verhältniſſe zu anderen 


nach ZPO § 720 gepfändetes Geld oder der Erlös zu hinterlegen. 
Weder die Wegnahme des gepfändeten Geldes noch die Empfangnahme 
des Erlöſes durch den Gerichtsvollzieher gilt als Zahlung ſeitens des 
Eigentümers.“) Unter der gleichen Vorausſetzung muß auch der 


Vertragspfandgläubigers hat, nicht 
vielmehr ausſchließlich nach bürgerlichem 


ber) ZPO 8 817 IV 1. 5 5 

568) Hellwig, Zivilpr 1 S 216 II. 

569) Hellwig, . 1 S 225 II 
ernburg S 835 N 


363) Anders Fiſcher⸗Henle, Anm zu § 1268. 
564) Oben §S 29 X 3. 
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III. Vereinigung des Schuldners mit dem Gläubiger. 

Bei Vereinigung des Schuldners mit dem Gläubiger erliſcht 
die perſönliche Schuld. Dadurch geht nach BGB $ 1252 notwendiger⸗ 
weiſe auch das Pfandrecht unter.“) 

Eine Ausnahme beſteht nur dann, wenn die Forderung mit 
Rechten Dritter belaſtet iſt. 7) Weder Nießbrauch noch Pfandrecht 
— die beiden einzigen Rechte, die an einer Forderung beſtehen können, 
— erlöſchen durch Konfuſion bezüglich der Forderung.“) Inſoweit 
beſteht demnach die Forderung fort. Und demgemäß muß man das⸗ 
ſelbe zu Gunſten des Drittberechtigten auch von dem für die 
Forderung beſtehenden Pfandrechte annehmen. 

Rechtliches Intereſſe des Schuldners am Fortbeſtehen des Pfand⸗ 
rechtes ſteht dagegen dem Erlöſchen nicht im Wege. ) Denn dann 
würde das Pfandrecht ohne die — durch Konfuſion notwendig er⸗ 
loſchene — Forderung fortbeſtehen, und das widerſpräche der ſtreng 
durchgeführten Akzeſſorität. Nur, falls ein ſolches ſchuldneriſches 
Intereſſe beim Vorhandenſein von Rechten Dritter an der Forderung, 
d. h. nachſtehender Nießbrauchs⸗ oder Pfandrechte, beſtünde, — was 
nicht der Fall iſt —, ließe es ſich als Argument für das Fortbeſtehen 
des Pfandrechtes auch hier anführen. 


IV. Fälligkeit der perſönlichen Schuld. 

Die perſönliche Schuld wird nur dem Schuldner (oder dem 
Gläubiger) gegenüber fällig. Eine zur Fälligkeit etwa erforderliche 
Mahnung oder Kündigung hat demnach an den Schuldner zu er⸗ 
folgen. 75) Soll umgekehrt die Pfandſchuld gegen den Gläubiger zur 
Fälligkeit gebracht werden, ſo haben dementſprechend Mahnung oder 
Kündigung lediglich vom Schuldner auszugehen. 


5 571) Dernburg S 809 Ziffer 4; Urteil des RG v 22. Nov. 1901 bei 
Gruchot Bd 46 S 906 f. 

) Biermann, Anm (2. Abs) zu 8 1256. 

h BGB 88 1071 1 1, 1276 J 1. Biermann, Anm (2. Abſ) zu 8 1256, 


das Pfandrecht richtet ſich nach der Forderung, m 
Auch leugnen wir, wie bereits oben d) erwähnt u 


des Gläubigers durch Hinterlegung (BGB 88 
rechnung (58 387 ff) tilgen. 5) Für ihn 
Hinſicht keiner ausdrücklichen Beſtimmung, 
Verpfänder gibt. 90) wir 


VI. Widerſpruch gegen die Befriedi 
Der Schuldner kann der Befried 
einen Dritten widerſprechen. Ein Recht 
ſpruches hat er nicht.) Das Geſetz 
für den Schuldner, ſondern nur für den 
ſchafft durch ſeinen Widerſpruch 
der Gläubiger für ſich ein Recht beanfp 
Infolgedeſſen iſt es gegenſtandslos, 
recht des Schuldners entfalle in allen 
dem Gläubiger gegenüber ein Befried 
Man kann dem Schuldner nicht etwas 
hat. Die Befugnis des Widerſpruches k 


576) Endemann S 930 $ 141 („Das 
„Forderung “). 1 

577) $ 16 II, Text zu Anm 261; $ 32 III. 

578) Vergl. BGB §s 1141, 1146. 

579) Planck, Anm zu § 1224. 5 

580) Oben $ 15 II. — Vergl. oben § & 

581) BGB $ 267 J 2. az 

582) BG 8 267 II. 

nh Dies 
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Handlung. Ein „Recht“ wird daraus erſt, wenn dem Widerſpruche 
von der Rechtsordnung Beachtung geſchenkt wird. — Durch die Be⸗ 
friedigungsrechte Dritter wird vielmehr dem Gläubiger das Recht 
entzogen, aus dem Widerſpruche des Schuldners für ſich ein Ab⸗ 
lehnungsrecht bezüglich der Leiſtung des Dritten herzuleiten. Wider⸗ 
ſprechen kann der Schuldner trotzdem. Er gewinnt damit für ſich 
ebenſo wenig, wie wenn kein Befriedigungsrecht Dritter vorhanden wäre. 


Buchdruckerei der Torgauer Bank, Torgau. 


